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Amikor Füssy Tamás, a zalavári apátság monográfusa 1891-ben az apátságban járt, a 
következ ket vetette papírra: „A zalavári l[evél]tár jelenleg az apátsági épület els  emeletén, két 
boltozott, tágas, világos, száraz szobában van elhelyezve. A bels  szobában, melyet a küls t l 
vasajtó választ el, van az országos levéltár. Díszes szekrényekben 21 pléh-capsa, melyek állítólag 
640 forintba kerültek (?) van elhelyezve. Az okmányok száma 220 fasciculusban 18 250; ezekb l a 
XIV., XV., XVI. századokra esik 2614. Ezen okmányokhoz tartozó extractusok köteteinek száma 
12. A protokollumok kötetszáma 48, a fasciculusokba helyezett okiratokról és protokollumokról 
(extra protocolla et in protocolla) készített indexes kötet száma 16.” Megjegyezte még azt is a 
látogató, hogy a bels  szoba fölött a következ  felirat olvasható: Hic vivunt vita functi, mutique 
loquuntur.1  
Közel egy évszázaddal kés bb, amikor a Zala Megyei Levéltárban e sorok írója kezd  
levéltárosként Degré Alajos és Szabó Béla biztatására és segítsége mellett elkezdett ismerkedni a 
zalavári és a kapornaki bencés rendi konventek hiteleshelyi levéltárával néhány fasciculust még a 
fent említett fémdobozokból eredeti csomagolásukból emelt ki. Az azóta eltelt másfél évtizednyi 
id ben a 16. századi oklevelek új palliumban és dobozban végleges helyükre kerültek, a velük 
végzett munka eredményeit pedig a továbbiakban kísérelem meg összefoglalni. 
 
Zalaegerszeg, 2007. Szent Iván havában. 
 
                                                 
1 Füssy 1891, 823. 
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1.1. A téma jelent sége, a feldolgozás célja 
 
A hiteleshelyek (loca credibilia seu authentica) olyan egyházi testületek – káptalanok és konventek – 
voltak, amelyek a felek kérésére vagy hatósági felkérésre állítottak ki közhitel  okleveleket. A 
magyar jogélet e sajátos intézményrendszere az Európában elterjedt közjegyz k funkcióit ellátva 
m ködött 1181-t l számítva egészen a közjegyz i intézmény létrehozásáig (1874. évi XXXV. tv.)2 
A fenti klasszikus definíció Eckhart Ferenc és Szentpétery Imre munkáinak megjelenését 
követ en nem szorul b vítésre, ezzel szemben ma is aktuális feladat a hiteleshelyek kutatásának 
kiszélesítése az intézmény m ködésének, fejl désének jobb megismerése érdekében. Egyrészt az 
id határt szükséges kiterjeszteni a köztörténethez köt d  dátumokon (pl. 1351, 1353, 1526.) 
túlra, másrészt a hagyományos diplomatikai és hivataltörténeti irány is kiegészítésre szorul. A 
hiteleshelyeket az elmúlt évszázadban már sokan vizsgálták, de igazán csak az elmúlt kb. négy 
évtized során derült ki, hogy ezen intézmény m ködésének kutatása jóval túlmutat önmagán. A 
hiteleshelyi oklevelek – mint ismételten látni fogjuk – páratlan forrásai  a társadalom-, m vel dés- 
és jogtörténet különböz  ágainak, különösen olyan területeken és olyan korszakokban, ahol és 
amikor fontos, hogy a történeti kutatásokba más forráscsoportokat is bevonjunk az eddig 
vizsgáltakon kívül. Mivel olyan intézményr l van szó, amely a magyar történetkutatásban 
hagyományosan éles korszakhatárnak tekintett Mohácsot követ en még évszázadokig 
folyamatosan m ködött, minden amellett szól, hogy a hiteleshelyek vizsgálatát az 1526 utáni 
id kre is kiterjesszük. Az eddig elvégzett kutatások mindemellett azt is bizonyítják, hogy a 
középkori oklevelekhez képest a koraújkori hiteleshelyi oklevelek számos új köztörténeti adattal is 
szolgálhatnak pl. a kett s királyválasztás közállapotaihoz, a török jelenléthez, az egyes kiemelked  
családok kapcsolatrendszerének és a nemesség vagyoni viszonyainak megismeréséhez stb. 
(Természetesen ott, ahol megfelel  forrásanyag áll rendelkezésre.) 
Jelen dolgozatnak ezek alapján hármas célkit zése van a) feltárni egy eddig kevéssé ismert 
forráscsoportot, a zalavári és a kapornaki Benedek-rendi konventek 1526 utáni hiteleshelyi 
m ködése során keletkezett okleveles anyagot és bevonni új forrásanyagként az adott korszak 
kutatásába b) vázolni a két konvent kora újkori hiteleshelyi m ködését az adott id határok között 
c) jellemezni Zala megye köznemesi társadalmának néhány jelenségét. 
A kijelölt kutatási id határ talán indoklásra szorul. Kutatásunk már sokszor bizonyította, hogy 
1526 sem a magyar okleveles gyakorlatban, sem az írásbeliségben nem jelent fordulópontot, 
jóllehet történeti korszakhatár szerepe vitathatatlan. 
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A társadalomtörténeti jelenségek vizsgálata során természetesen soha nem lehet csak sz ken a 
kijelölt kutatási korszakkal foglalkozni. Mind a megel z , az adott korszakhoz vagy jelenséghez 
vezet  folyamat, mind pedig az azt követ  korszak történései és jelenségei vizsgálandók. Nem 
szorul különösebb bizonyításra, hogy a koraújkori források tanulmányozásával sokszor kés -
középkori viszonyokat ismerhetünk meg és természetesen fordítva.3  
Ezek alapján a zalavári és a kapornaki konventek hiteleshelyi és oklevéladó tevékenységét az 
1526 utáni évtizedekben vizsgálom, hangsúlyozottan a – szintén történeti korszakhatárnak 
tekinthet  - 1541-ig tartó másfél évtizedben, a kett s királyválasztás korában. 
 A hiteleshelyi m ködésben ez a 15 év azonban nagyon sz k terminus lenne, az oklevelek 
feltárását és regesztákban való közzétételét viszont az 1548. évvel bezárólag már elvégeztem. 
 A regeszták készítésénél kiindulásként a középkori oklevelekre vonatkozó klasszikus szabályok 
voltak irányadók,4 de a munka során nyilvánvalóvá vált, hogy a koraújkori hiteleshelyi oklevelekre 
nem lehetett mechanikusan alkalmazni a korábbi módszereket, más szempontokat is figyelembe 
kellett venni. A regesztákban els sorban a helyi vonatkozásokat hangsúlyoztam, különösen a zalai 
családokra és birtokokra vonatkozókat, valamint természetesen a köztörténet számára fontos új 
adatokat emeltem ki. Így a regeszták inkább a közgy lési jegyz könyveknél alkalmazott regeszta-
típushoz tartoznak, mint a középkori oklevelek kivonataihoz. (Megjegyzend , hogy a „regeszta” 
és a ”kivonat” szavakat azonos értelemben használtam.) A szokásos módon a regeszták sorrendje 
szigorúan id rendet követ. A kivonatokban az oklevelek gondolatmenetét követve igyekeztem 
minden tulajdonnevet meg rizni, valamint az oklevélben tárgyalt jogi tényt kivonatolni és leírtam 
az oklevél küls  diplomatikai jellemz it is. A regesztákhoz személynév,- helynév, - és 
tárgymutatók készültek. Az 1527 és 1545 közötti évek kivonatai nyomtatásban is megjelentek, 
jelen sorok írásakor pedig az 1546 és 1548 közöttiek nyomdakész állapotban vannak. 5 Mivel a 
hiteleshelyi m ködésre a kés bbi évekb l is b ven vannak adataim, ezért a vizsgálódást az 1550-
es évek közepéig terjesztettem ki. Még egy érv szól emellett: Zala megye közgy lési jegyz könyvei 
1555-t l maradtak fenn, így 1526 és 1555 között Zala történetéhez csak a hiteleshelyi oklevelek 
szolgáltak helyi forrásul, 1555-t l ez kiegészül a megyegy lési jegyz könyvi bejegyzésekkel.6 
Tehát a dolgozat címében talán kissé tágan megfogalmazott „Mohács utáni évtizedek” 
kifejezés a fentebb elmondottak alapján nem történeti, hanem a forrásanyaghoz kapcsolódó 
kutatási korszakhatár. A továbbiakban pedig azt szeretném bizonyítani, hogy az egyébként 
                                                                                                                                                        
2 Eckhart 1914, 395 – 555. - Szentpétery 1930, 121-138. 
3 Tringli 2004. 
4 Borsa 1946, 47-70. – Borsa 1988, 7.- Tringli 2000, 7-40. 
5 Bilkei 1999. – Bilkei 2002. – Bilkei 2006. kézirat  
6 Bilkei-Turbuly 1989. 
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évszázadok óta töretlenül és egységesen m köd  intézményrendszer tevékenységében a 
folyamatosság mellett pontosan a Mohács utáni kb. negyedszázadnyi id ben jelentek meg a 
szükségszer  változások. 
 
 
1.2. A forrásanyag jellemzése és a feldolgozás módszerei 
 
A téma forrásanyagát a Zala Megyei Levéltár rzi.7 Ez a fond a zalavári és a kapornaki bencés 
konventek együtt kezelt iratanyaga, mai állapotában összesen kb. 2500 db oklevél az 1375 és 1575 
közötti id szakból, valamint még négy protocollum tartozik a forrásanyaghoz. Megjegyzend , hogy 
a Vasvár-Szombathelyi Székeskáptalan hiteleshelyi levéltárában is találhatók f leg kapornaki 
oklevelek, amelyek a 18. század végén nem kerültek vissza Zalába.8 Monostoraik történetét már 
többször tárgyalta a szakirodalom, jelen dolgozatnak ezzel nem célja foglalkozni.9 
A két konvent levéltárát valószín leg a II. József kori rendezés és lajstromozás után 
alakították ki a szerzetesek. A rendezetlen iratokat úgy lajstromozták, ahogy a kezük ügyébe 
kerültek, függetlenül attól, hogy Zalaváron vagy Kapornakon keletkeztek. Az egyes iratok 
évszámát és rövid tartalmát Extractus-nak nevezett kötetekbe írták az általuk adott sorszám 
szerint, de nem id rendben. rzési helyükre csomagokban, általában 50 db oklevelet tartalmazó 
fasciculus-okban kerültek. A mai levéltári nyilvántartás alapja ez a fasciculus-numerus rendszer. Az 
Extractus-kötetekkel egy id ben készültek birtokok és birtokosok szerinti mutatókötetek is. Ezek 
kiegészítéséül az 1980-as években id rendi cédula-mutatók készültek. Az oklevelek mellett négy 
korabeli jegyz könyv is fennmaradt a konventek levéltárában (három zalavári, egy kapornaki). 
A hiteleshelyi m ködés során keletkezett teljes okleveles anyagot nem ismerjük. 
A Mohács el tti okleveleket (238 db) az 1970-es évek elején a fondjegyzék készítésekor Degré 
Alajos kiemelte és besorolta a Levéltár Diplomatikai Gy jteményébe. (ZML XV. 1.) Ezekkel, ill. a 
két hiteleshely középkori m ködésével jelen dolgozatnak nem célja foglalkozni, csak ahol a 
jelenségek magyarázatához szükségesek középkori adatok, ott hivatkozom rájuk.10 
Az oklevelek forrásértékér l már volt szó. A levéltár összetétele id ben meglehet sen 
egyenetlen, 1527-b l csak öt oklevél maradt fenn, 1537-b l egy sem, 1548-ból pedig 77. A 
konventek levéltárában ma is megtalálható oklevelek mennyiségéb l mindössze az állapítható 
                                                 
7 ZML XII. l. A hivatkozás a még nem regesztázott oklevelek esetében: hh. eredeti fasciculus és numerus szám, a 
regesztázottaknál pedig az. 5. jz.ben idézett kötetek regesztaszáma nr. megjelöléssel. 
8 Vas Megyei Levéltár XII. 1.i.Vegyes kötetek 1. Protocollum conventus de Kapornak. – Dominkovits Péter 
segítségét köszönöm. 
9 Cselenkó 2006. – Füssy 1902. - Nagyfalusy 1941. - Romhányi 2000. - Sörös 1912 
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meg, hogy a hiteleshelyi tevékenység folyamatos volt Mohácsot követ en is és a kiadott oklevelek 
száma évr l-évre növekedett. 
Az okleveles anyag értékelésének a korlátai abból fakadnak, hogy nem ismerhetjük a kiadott 
oklevelek eredeti mennyiségét és összetételét, ezért számszer  következtetések levonására csak 
nagyon korlátozottan alkalmasak. Valószín leg a feldolgozó munka során kirajzolódott és a 
továbbiakban részletezend  kép a zalai hiteleshelyek Mohács utáni m ködésér l helyenként csak 
mozaikkockákat tud bemutatni ill. tendenciákat vázolni. Mindehhez még egy nehézség adódik: 
nagyon kevés összehasonlító anyag áll rendelkezésre, mert érdekes módon a kutatás néhány 
kísérlett l eltekintve ritkán érezte feladatának, hogy - ellentétben a középkori oklevelekkel, -
koraújkori hiteleshelyi okleveleket adjon ki, vagy a hiteleshelyek Mohács utáni történetével 




1.3.  Historiográfiai áttekintés 
 
Amennyiben a dolgozat irodalomjegyzékét12  áttekintjük – amely a hiteleshelyek vonatkozásában a 
teljesség igényével készült - akkor megállapíthatjuk, hogy a hiteleshelyeknek, e jellemz en magyar 
intézménynek a kutatása a magyar történelemben betöltött – máig sem megfelel en 
hangsúlyozott – szerepének fontosságához képest viszonylag kés n és számottev  résztanulmány 
nélkül indult meg. A 19. század közepén Jerney Jánosé volt az els  említésre méltó munka a 
szakirodalomban, amely a káptalanokkal és konventekkel, mint hiteleshelyekkel foglalkozott. A 
század végén Érdújhelyi Menyhért, majd egy évtizeddel kés bb Stolcz Alfonz vette vizsgálat alá a 
hiteleshelyeket.13 A 20. század els  évtizedében megszülettek az els  munkák, amelyek sorra 
dolgozták fel a káptalanok és konventek történetét els sorban az egyháztörténeti szempontokat 
hangsúlyozva, de szükségszer en kitérve ezen intézmények hiteleshelyi tevékenységére is. (Várad, 
Titel, Gy r, Pozsony)14 Ezt a sort méltóan egészítik ki a Pannonhalmi Rendtörténet nagyív  
kötetei. A káptalanok mellett két konvent, a zalavári és a jászói, hiteleshelyi tevékenységét 
tárgyalták el ször külön tanulmányban Füssy Tamás és Tóth Szabó Pál a század els  éveiben.15 
                                                                                                                                                        
10 Err l b vebben az els  regesztakötet bevezet jében: Bilkei 1999, 7-18. 
11 Papp 1936. – Bónis 1964. 
12 Válogatott bibliográfiát közöltek: Bónis 1964, 141-142. – Solymosi 1994, 264. – K falvi 2000, 61-64. 
13 Jerney 1855. – Érdújhelyi 1899. – Stolcz 1912. 
14 Bunyitay 1883 és 1886. – Ivánfi 1877. – Bedy 1938. – Vagner 1896. – Ortvay 1892. 
15 Füssy 1891. – Tóth-Szabó 1903. 
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A jogtörténész Eckhart Ferenc 1914-ben els  ízben foglalta össze szisztematikusan a magyar 
hiteleshelyekre vonatkozó tudnivalókat németül megjelent munkájában, amely közel száz éve  
alapvet  jelent ség . Megállapításait az azóta végzett kutatások kiegészítették esetleg 
pontosították, de alapjaiban nem módosították.16 
Két évtizeddel kés bb a következ  fontos lépést a hiteleshelyek kutatásában Kumorovitz 
Lajos Bernát munkássága jelentette, aki egy hiteleshely, a leleszi premontrei konvent m ködésén 
keresztül mutatta be az intézmény sajátosságait el ször vonva be a vizsgálatokba Mohács utáni 
okleveles anyagot is 1596-ig. Kutatásainak másik területe a középkori pecséthasználat, – ennek 
részeként a hiteleshelyi pecséteké is – feltérképezése volt.17 
1936-ban, egy disszertációban dolgozta fel Papp László a hiteleshelyek újkori történetét 
hangsúlyozva, hogy ez az intézmény Mohács után még közel 380 évig élt. Munkáját a kapcsolatos 
törvények és a fennmaradt protocollumok elemzésére építette fel, de nem használta sem a leleszi, 
sem a zalavári és kapornaki 1526 utáni okleveleket.18 Neki köszönhet  egy fontos résztanulmány 
is a hiteleshelyi munka egyik fontos alkotójáról, a birtokbaiktatási eljárásokról.19 
A negyvenes években a csanádi káptalan és a kapornaki konvent történetének megírása 
mellett az aradi káptalan és a csornai konvent hiteleshelyi m ködése került publikálásra.20 
A hatvanas években egyrészt Bónis György, másrészt Mezey László folytatta a hiteleshelyek 
kutatását. A jogtörténész Bónis 1964-ben egy francia szakfolyóirat részére foglalta össze a 
középkori magyar közhitelességi szervezetr l a tudnivalókat. A tanulmány fontosságára való 
tekintettel megjelent magyarul is.21 Mezey László pedig a hiteleshelyeknek a középkori 
magyarországi latin írás fejl désében betöltött helyét vizsgálta több tanulmányban.22 
Egy hiteleshely, a somogyi bencés konvent oklevél regesztáinak szisztematikus közlését 
indította el Komjáthy Miklós 1970-ben, id rendi sorrendben, ámbár a Jagelló kortól indulva 21 
közleményben visszafelé.23 A munkát 1995-t l Borsa Iván folytatta ugyancsak id rendben, az els  
ismert Árpád-kori oklevéllel indítva az újabb sorozatot.24 
                                                 
16 Eckhart 1913. – Eckhart 1914. 
17 Kumorovitz 1928. és 1936. 
18 Papp 1936. 
19 Papp 1938. 
20 Juhász 1941. – Nagyfalusy 1941. –Juhász 1954. – Horváth 1943. 
21 Bónis 1962. és 1964. 
22 Mezey 1967. és 1974. 
23 Komjáthy 1970-1989. 
24 Borsa 1995-2001. 
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Közben elindult a különböz  káptalanok és konventek hiteleshelyi m ködésének 
feldolgozása: Szekszárd, Vasvár,25 az erdélyi intézmények,26 Esztergom, Eger27 hiteleshelyeinek 
középkori tevékenysége vált ismertté kb. két évtized alatt. 
Solymosi László a hiteleshelyi pecséthasználatról, az oklevelek grafikus szimbólumairól és a 
fehérvári káptalan pecséthasználatának sajátosságairól tett közzé számos írást, legújabban pedig az 
Árpád-kor írásbeliségével és társadalmával kapcsolatos kutatásait foglalata össze..28 
A kilencvenes évek elején érzékelhet en újra fellendült a hiteleshelyek kutatása. A kalocsai 
székeskáptalan29 és türjei prépostság30 monográfiája mellett Koszta László a pécsi egyházmegye 
hiteleshelyeinek tevékenységét vizsgálta.31 
1996-ban, Pannonhalma alapításának 1000 éves évfordulóján, a Mons Sacer köteteiben 
32születtek alapvet  tanulmányok a pannonhalmi és a többi bencés konvent oklevéladásának 
kezdeteir l Solymosi László, Szovák Kornél és Dreska Gábor tollából.33 
A Szegedi Egyetemen Koszta László vezetésével m köd  Capitulum kutatócsoport tagjai a 
kilencvenes évek végét l tették közzé a délvidéki hiteleshelyekr l szóló tanulmányait f leg 
egyháztörténeti szempontokat hangsúlyozva, a feldolgozást többnyire 1353-ban zárva. A munkát 
irányító Koszta László a pécsi és a pozsegai káptalan34, tanítványai (Tóth Ildikó, K falvi Tamás, 
Fedeles Tamás és többen mások) pedig a boszniai, pécsváradi, a kalocsai és a bácsi hiteleshelyek 
m ködését dolgozták fel.35 
Borsa Iván az utóbbi évtizedben a leleszi konvent m ködéséhez járult hozzá új adatokkal, 
2000-ben pedig összegezte a hiteleshelyek kutatásának további feladatait, kijelölve a kutatás 
lehetséges irányait.36 Ezirányú munkásságát tanítványa, C. Tóth Norbert folytatja.37 
A hiteleshelyekkel kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat Solymosi László és Érszegi Géza 
foglalták össze lexikon-szócikkekben.38 
 
                                                 
25 Szakály 1968. – Sill 1976. és 1977. 
26 Sipos 1979. – Varga 1980. 
27 Trostovszky 1989. – E. Kovács 1990. 
28 Solymosi 1984. 1996. 2001. 2006. 
29 Udvardy 1992. 
30 Kovács1991. 
31 Koszta 1990. és 1998./1. 2. 3. 
32 Mons Sacer 1996. 
33 Solymosi 1996. – Szovák 1996. – Dreska 1996. 
34 Koszta 1998. és 1998/1. 
35 Tóth 2000. – K falvi 1998. – Fedeles 2001. és 2003.  
36 Borsa 1987. 1996. 1997. 2000. 
37 Tóth 1998. 2001. 2002. 
38 Solymosi 1994. – Érszegi 2005. 
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Legújabban e sorok szerz je kezdte el két zalai hiteleshely 1526 utáni oklevélregesztáinak 
szisztematikus közzétételét.39 
Az irodalomjegyzékb l az is kiderül, hogy az eltelt b  évszázad alatt melyek voltak a 
hiteleshelyek kutatásainak f  irányai. Meglehet sen jól kutatott az intézményrendszer 
kialakulásának és Árpád-kori m ködésének folyamata. Néhány hiteleshely esetében a magyar 
középkor végének számító 1526-ig létezik feldolgozás. Hasonlóan kedvelt témája volt a 
kutatásnak a hiteleshelyi pecséthasználat. 
Az intézményrendszer Mohács utáni hiteleshelyi és oklevélkiadó tevékenységére Kumorovitz 
Lajos irányította rá a figyelmet a leleszi konvent m ködését 1569-ig elemz , alapvet  jelent ség  
tanulmányában.40 Más céllal és más módszerekkel készült Papp László doktori disszertációja a 
hiteleshelyek koraújkori tevékenységér l 1936-ban, amely során a vonatkozó törvények elemzését 
végezte el, ill. a megmaradt protocollumokat vizsgálta, de nagyon kevés oklevélre hivatkozott.41 Jakó 
Zsigmond a kolozsmonostori konvent jegyz könyveit 1556-ig közölte.42 Legújabban az egri 
székeskáptalan hiteleshelyi tevékenységének legutolsó, 19. századi szakaszát dolgozták fel úttör  
kezdeményezésként.43 Ezeken kívül a Mohácsi utáni évtizedekkel foglalkozó szakirodalomban, 
ideértve a forráskiadványokat is, csak elvétve történik hivatkozás hiteleshelyi oklevelekre. 
Az egyébként régóta számontartott zalavári és kapornaki okleveleket még kevesebben 
használták. Ráth Károly a Hazai Okmánytár köteteiben közölt néhány Mohács utánit.44 A zalai 
okmánytárba, ami egyébként a Hunyadiak korával le is zárul, pedig csak középkoriakat vettek 
be.45 Holub József Zala megye monográfiájában természetesen alapvet  forrásként használta a 
zalavári és a kapornaki konventek okleveleit és Mohács utáni anyagot is gy jtött, de a megye 
középkori történetét tárgyaló monográfia els  kötetében csak a Mohács el ttieket használta fel.46 
Füssy Tamás a Bencés Rendtörténet zalavári kötetének összeállításakor, valamint Nagyfalusy 
Lajos az akkor már a jezsuiták kezén lév  kapornaki apátság történetének megírásakor viszont 
b ségesen merítettek a zalavári és a kapornaki konventek 1526 utáni okleveleib l, néhányat a 
m vek okmánytáraiban is közöltek. Már ezeket olvasva is látszik, hogy a jelen dolgozat 
vizsgálódásainak alapul szolgáló oklevelek felhasználása jóval túlmutat az említett konventek és 
                                                 
39 Bilkei 1999. 2002. 2006. kézirat. 
40 Kumorovitz 1928, 1-39. 
41 Papp 1936. 
42 Jakó 1990. – Az erdélyi hiteleshelyeknek a királyságbeli fejl dését l eltér  kora-újkori sajátosságaira lásd Sunkó 
Attila és Vekov Károly idézett m veit 
43 Halász 2005, 79-110. 
44 HO II. 280. 1539. év, III. 303-305. 1538. 1542. 1549. év, IV. 316. 1529. év. 
45 ZO I. II. 
46 Holub 1929. – A cédula és jegyzetanyag a Zala Megyei Levéltár kézirattárában hozzáférhet , természetesen 
hasznosítottam. ZML XV. 2a. 
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apátságok történetén, és az oklevelek számtalan adatot rejtenek a hiteleshelyek ügyfeleinek, a 
megye nemességének megismeréséhez.47 
 
 
1.4. A hiteleshelyek helyzete Mohács után és a korszak írásos gyakorlatának néhány 
jellemz je 
 
A mohácsi csata után a török pusztításnak els sorban az els  betörés útvonalába es  hiteleshelyek 
estek áldozatul, Pécs és Szekszárd, 1529-ben pedig a csornai konvent levéltárát elpusztította a 
Bécs ellen vonuló török.48 A zalai hiteleshelyek okleveleiben el ször 1531-ben bukkant fel a török 
veszedelemre való hivatkozás, az ennek nyomán fellép  szegénységet és nélkülözést panaszolta a 
fassio-tev .49 Ez a török hadjárat azonban a hiteleshelyi m ködést még nem fenyegette. A királyi 
Magyarország területén a korai újkorban változatlanul m ködött tovább a hiteleshelyek nagy 
része, a Hódoltságban azonban tevékenységüket nem tudták folytatni.50 
A török jelenléttel, ill. terjeszkedéssel függött össze az a jelenség, hogy a hiteleshelyek 
kényszer ségb l, hogy túlélhessék a pusztulást, áthelyezték m ködésüket a török által nem 
veszélyeztetett területekre51 de illetékességi körük nem változott. 
Két dunántúli példa Zalához kapcsolódik. 1546. márc. 21-én Ferdinánd Zala megyéhez szóló 
mandatuma arról rendelkezik, hogy mivel a veszprémi káptalan a törökök miatt Veszprém 
várában nem m ködhet, Zala megye er sítse meg a veszprémi püspökség Egerszeg nev  
oppidumát és a veszprémi káptalan ott folytassa tovább tevékenységét.52 A rendelkezést biztosan 
nem hajtották végre. 
A 16. század közepére több, valaha tekintélyes konvent a Dél-Dunántúlon siralmas állapotba 
jutott. A somogyvári bencés konventr l tudjuk, hogy 1508-ban, amikor a rendi vizitátorok 
vizsgálatot tartottak a Szent Egyed-apátságban, düledez  templomépületet és összesen öt 
szerzetest találtak, akik közül kett  állandóan kiküldetésben járt hiteles tevékenységet végezni. A 
szekszárdi konvent már 1526-ban elpusztult. Így gyakorlatilag a zalavári és a kapornaki konventre 
maradt a Dél-Dunántúl lakossága jogügyleteinek intézése.53 
                                                 
47 Füssy 1902. – Nagyfalusy 1941. 
48 Horváth 1943, 17. 
49 Bilkei 1999, 54. nr. 74: „... presertim prenimia inopia egestateque et paupertate que annis superioribus, proxime transactis per 
devastationem et flagrancionem sevissimi Thurcarum cesaris non solum ipsi, sed eciam huic universe terre Zaladiensi provenerint”. 
50 Papp 1936, 17. 
51 Papp 1936, 18-20. 
52 ETE IV. nr. 439. 
53 Bilkei 1989, 343-350. 
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1566-ban a török elfoglalta Szigetvárt és nyomult tovább a Dunántúlon. Ez volt a két 
konvent hanyatlásának kora, a kiadott hiteles oklevelek száma rohamosan csökkent, majd 
megsz nt. 1575-ben törvény rendelte el (1575. évi 17. tc.), hogy a zalavári és a kapornaki 
konventek iratait Vasvárra szállítsák át és a hiteleshelyi jogokat a vasvári káptalan gyakorolja 
tovább. Ezt a rendeletet akkor még biztosan nem hajtották végre, mert Zala megye közgy lése 
1580. május 12-én határozott arról, hogy a két konvent iratait a somogyi konvent pecsétjével 
együtt az akkor már Szombathelyen m köd  vasvári káptalanhoz kellett vinni. Ez végül csak a 
megye ismételt sürgetésére 1583. szeptember 11. után történt meg.54 
A hiteleshelyi m ködést a Mohács utáni években nemcsak a török veszély, hanem a kett s 
királyválasztást követ  zavaros közállapotok is befolyásolták. Az anarchia bizonytalanná tette a 
hiteleshelyi kiküldetéseket, a szerzetesek elleni támadások megs r södtek, hiába hoztak újabb és 
újabb törvényeket a védelmükre.55 Zala is többször cserélt királyt ezekben a zavaros id kben attól 
függ en, hogy Nádasdy Tamás vagy Török Bálint éppen melyik király oldalán álltak.56 
A kapornaki apátság is belesodródott a két király közötti küzdelembe, mert akkori apátja, 
Semjén Antal Szapolyai János h séges híve volt. Ferdinánd 1530-ban többször is Vincentius 
Pimpinella pápai követnek adományozta a kapornaki apátságot és Semjéni Antalt kegyvesztettnek 
nyilvánította, mire  önként lemondott, de megválasztatta unokaöccsét Szili Albertet utódává. Így 
a legátus még 1533-ban sem tudta az apátságot elfoglalni.57 
A zalavári apátság élén ezekben az években Nádasdy Tamás állt világi kormányzóként.  
Ferdinánd h séges híve volt, ámbár rövid id re (1529-1534) átállt János király pártjára.58 A 
zalavári és a kapornaki oklevelek tanúsága szerint 1527 és 1541 között a pártviszályok ellenére a 
hiteleshelyi tevékenység zavartalanul folyt mindkét konventben. 
A hiteleshelyi intézmény tekintélye továbbra is megkérd jelezhetetlen volt, a perjog 
m ködésüket er sítette és mindkét konventnél megfelel  számú rendtag volt, akik el tudták 
végezni a munkát. 
Papp László többször idézett m vében mégis a hiteleshelyi tevékenység hanyatlásáról beszélt. 
Ennek okául a nyilvánvaló török pusztításon és a zavaros közállapotokon túl az egyházi fegyelem 
lanyhulását és a protestantizmus térhódítását is megjelölte.59 A dolgozatnak ezzel a szemponttal 
                                                 
54 ZML IV. 1. a. Megyei Közgy lési jegyz könyvek 1580. máj. 12. ill. 1583. szept. 11. 
55 Papp 1936, 15. – Konkrét példát említ a kapornaki konvent jelentése 1547-b l: hh. fasc. 19. nr. 1008. – a 
kés bbiekben még lesz róla szó. 
56 Bilkei 1997, 21-59. 
57 Nagyfalusy 1941, 102-111. 
58 Bessenyei 1999, 9-27. 
59 Papp 1936, 6-17. 
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nem célja foglalkozni, ezzel kapcsolatos Kapornakra és Zalavárra vonatkozó adatok nem 
ismertek, további egyháztörténeti kutatások er síthetik vagy cáfolhatják meg ezt az állítást. 
Mindenesetre a zalavári és a kapornaki hiteleshelyeknek biztosan nem ártott az írásbeliség 
Mohács után tapasztalható kiszélesedése sem. 
Az iratok mennyisége ugrásszer en megnövekedett és az oklevelek mellett új iratfajták 
terjedtek el: portalis és dicalis összeírások, vármegyei és városi jegyz könyvek, megyei nemesség-
összeírások stb. Kiszélesedett mind az iratkiadók, mind az írástudók köre, a világi litteratus réteg 
számszer  növekedésének lehetünk tanúi. A korszak jellemz je volt még a magyar nyelv  hivatali 
és magán írásbeliség már Mohács el tt megindult terjedése. 
Hasonlóan nem ártott a hiteleshelyeknek ezekben az évtizedekben a világi hivatali írásbeliség 
térhódítása sem. A vármegye nem vette át a hiteleshely szerepét. A Mohács utáni évekb l vannak 
ugyan adataink Zala megye m ködésére, de a megyei közigazgatás 1541-ig akadozott, csak ezután 
említenek rendszeresen vármegyei tisztségvisel ket és vannak utalások közgy lésekre valamint 
sedriákra. Mivel a két zalai hiteleshely folyamatosan m ködött és a hitelessége iránti bizalom 
töretlen volt, ezért a megye írásbeli tevékenysége valószín leg nem terjedt ki hiteles oklevelek 
kiállítására, erre egyébként sem lehet ség, sem szükség nem volt. Ennek ellenére nyilvánvalóan 
volt kapcsolat a hiteleshely és a megye között. Oklevelek bizonyítják, hogy 1550-ben a kapornaki 
konvent notariusa a megye jegyz jének a tisztét is ellátta60, ez egyébként általános jelenség 
lehetett. (Err l a továbbiakban még lesz szó.) 
Papp László és Bónis György összeállítása alapján Mohács után hosszabb-rövidebb ideig 21 
káptalan és hét konvent végzett hiteleshelyi tevékenységet.61 
 
 
2. A zalavári és a kapornaki koventek hiteleshelyi és oklevéladó m ködése az 1526 utáni 
évtizedekben 
2.1. El zmények: a két konvent oklevéladó tevékenysége 1526 el tt 
 
Jóllehet jelen dolgozatnak nem célja a két konvent középkori m ködésének vizsgálata – ezt a 
jöv ben szeretném elvégezni – mégis szükségesnek látszott egy rövid történeti áttekintés.62 A 
bencések hiteleshelyi oklevéladását ismertetve Solymosi László a két konvent m ködésének 
kezdetét viszonylag kés inek tartotta.63 Zalaváron és Kapornakon az Árpád-kor utolsó 
                                                 
60 Bilkei 2005, 49-50. 
61 Papp 1936, 8. – Bónis 1964, 132. 
62 Füssy 1891, 808-810. – Füssy 1902, 65-112. –Sörös 1912 - Nagyfalusy II. 1941, 146-156. – Bilkei 1989, 344-345. 
63 Solymosi 1996, 481-498. 
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évtizedeiben indult el és teljesedett ki a hiteleshelyi oklevélkiadás, az els  fennmaradt kiadványok 
1251-b l származnak.64 
A történelmi Zala megyében hiteleshelyi tevékenységet végeztek a zalavári, a kapornaki, a tihanyi, 
a csatári és az almádi bencés, a türjei premontrei és az újudvari keresztes konventek. (1. ábra)  
Az 1351. évi Nagy Lajos által kiadott korlátozó rendelkezés a zalavári és a kapornaki 
konventeket nem érintette, azáltal, hogy k visszakapták pecsétjeiket, a többi zalai kis konvent 
pedig nem, mindkett jük tevékenysége ezt követ en kiteljesedett.65 (2. 3. 4. ábrák) 1351 és 1526 
között a fennmaradt zalavári és kapornaki oklevelek száma valamivel meghaladja a másfél ezret – 
pontos számot nem ismerhetünk –, ezzel a közepes forgalmú konventek közé számítanak. Az 
ismert okleveles adat szerint 1341-ben Zalaváron t z pusztította el az apátság sekrestyéjében 
elhelyezett okleveleket.66 Feltételezhet en hasonló iratpusztulás rablótámadások miatt is 
bekövetkezhetett. 
A kiadott oklevelek számát az is befolyásolta, hogy a közelben hány másik hiteleshely 
m ködött. Esetünkben a két szomszédos megyében m köd  vasvári és veszprémi káptalanok is 
jelent s oklevélkiadó tevékenységet folytattak, amely figyelembe vételével már nem is t nhet 
kevésnek a zalavári és a kapornaki oklevelek száma. 
A kapornaki oklevelek számának növekedése arra is utalhat, hogy a sedria jelenléte miatt a 
hiteleshely már a középkorban bekapcsolódott a megye jogéletébe.67 
A kapornaki konvent els  pecsétjének legkorábbi lenyomata 1292-b l ismert, ezt valószín leg 
1400 körül váltotta fel a motívumként kés bb is használt, sírjától feltámadó Megváltót ábrázoló 
pecsét.68 A zalavári konvent 1251-t l az egész középkorban a Szent Adorjánt ábrázoló pecsétet 
használta.69 
Mohács el tti jegyz könyv egészében nem maradt fenn, de az egyik kés bbi zalavári 
protocollumban 1478. szept. 6. és 1511. márc. 9. közötti oklevélszövegek kivonatai olvashatók.70 
Ezenkívül a középkori oklevelek gy jteményébe soroltak be egy 1523. április 23. és augusztus 14. 
közötti bejegyzéseket tartalmazó jegyz könyvlapot.71 
A két konvent középkori okleveleir l feltárás és feldolgozás hiányában jelenleg csak annyi 
mondható el, hogy teljesen hasonlóak a többi bencés konvent okleveleihez. 
                                                 
64 Szovák 2001, 84. 16. és 17. jz. 
65 Bilkei 1999, 8-9. 
66 Uo. – az oklevelet idézi Füssy 1902, 519. 
67 Holub 1929, 312-327. – Bilkei 2000, 16-17. 
68 Takács 1992, 68-69. 
69 Takács 1992, 100. 
70 ZML XII. 1. „C” protocollum. 
71 ZML XV. 1. Dl. 287. 
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A jelenleg a Zala Megyei Levéltárban rzött Mohács el tti zalavári és kapornaki oklevelekb l 
vegyünk néhány példát! Ha az oklevelek formai szempontú osztályozását tekintjük, privilégiális, 
nyílt és zárt okleveleket különböztetünk meg. Amint majd a kés bbiekben látni fogjuk, 1526 után 
a több száz között csak egy olyan van, amelyet privilégiális formában állítottak ki, a középkoriak 
között viszont a megszokott módon viszonylag sok a pergamenre írt, függ pecséttel ellátott 
privilégium, amelyek között található bevallás is,72jelentés is.73 Transsumptum is van privilégiális 
alakban: a zalavári konvent saját korábbi oklevelét írta át pergamenre.74 A teljes szöveg  átírás 
miatt került a középkori gy jteménybe Ferdinánd 1549. június 26-án a kapornaki konventhez 
intézett oklevele, amelyben II. Lajos oklevelét írta át.75 
A jelentések többnyire fogalmazványi formában maradtak fenn. A Mohács el tti id kben a 
mandatumok hátlapján keresztben még csak néhány sor jegyzetet készítettek,76de már megjelent 
az a forma is, amely kés bb a kett s királyság éveiben lett általános: a mandatum hátlapjára 
keresztben írt jegyzetek mellett az el lapon a szöveg körül fogalmazták meg a jelentést.77 
A fassiók az egyébként megszokott formájukat mutatják. 
Az oklevelek jogi tartalma a megszokott birtokügylet: adásvétel,78iktatás,79osztály,80 
határjárás,81 de van végrendelet,82 hitbér és jegyajándék,83 életkormegállapítás,84 stb. 
Megjegyzend , hogy a fentebb említett adatok csak tendenciákat mutatnak, a továbbiakhoz 
szükséges a két konvent Mohács el tti hiteleshelyi m ködésének forrásfeltárásokon alapuló 
feldolgozása. 
A továbbiakban tehát, amikor a két hiteleshely Mohács utáni tevékenysége lesz a vizsgálat 
tárgya, egy már évszázadok óta létez  intézmény m ködésében keressük a folyamatosságot ill. a 
változásokat. 
A hiteleshelyi m ködést szabályozó törvények a kés középkorban a XVI. század els  felében 
még érvényben voltak. Törvény szabályozta a pecséthasználatot, az illetékességi kört, a 
személyzet feladatait valamint a szolgáltatásokért fizetend  díjakat. Tárgyalt korszakunk 
                                                 
72 Pl. Dl. 380. 1492. szept. 19. – Dl. 134. 1502. szept. 5. – Dl. 286. 1523. márc. 16. 
73 Pl. Dl. 40. 1430. júl. 11. – Dl. 77. 1465. júl. 23. 
74 Dl. 22. 1351. okt. 8. átírása: 1384. aug. 5. 
75 Dl. 342. 1516. aug. 24. 
76 Dl. 313. 1525. jan. 28. – Dl. 314. 1525. febr. 4. 
77 Dl. 328. 1526. júl. 5. 
78 Dl. 316. 1525. febr. 9. 
79 Dl. 324. 1525. dec. 28. 
80 Dl. 22. 1351. okt. 8. 
81 Dl. 18. 1381. aug. 24. 
82 Dl. 281. 1522. máj. 8. 
83 Dl. 39. 1429. ápr. 16. 
84 Dl. 393. 1465. szept. 11. 
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hiteleshelyi tevékenysége leginkább Mátyás király 1486. évi Decretum maius-án, Ulászló 1492. évi 
törvényein, valamint Werb czy egyes tételein alapult.85 
 
 
2.2. A hiteleshelyek bels  tevékenysége 
2.2.1. Tanúskodás a fassióknál 
 
Mint ismeretes, a hiteleshelyi tevékenység lényegében tanúskodás volt valamilyen jogügyletnél és a 
tanúskodás alapján az illet  ügyr l szóló, autentikus pecséttel ellátott oklevél kiállítása. Az 
ügyfelek jogi természet  akaratnyilvánítását nevezték bevallásnak (fassio). Papp László 
megállapítása szerint a fassio-tétel módjában a középkorihoz képest nem történt változás.86 
Kumorovitz Lajosnak a leleszi konvent oklevelein 1569-ig végzett vizsgálatából ugyanez derült 
ki.87 Joggal feltételezhet , hogy ez Zalaváron ill. Kapornakon is hasonlóan történt. Magáról az 
eljárásról az oklevelek nem adnak felvilágosítást. A bevallásra érkez  ügyfeleknek a 
személyazonosságáról valamilyen módon meg kellett gy z dni. Maga a bevallás többnyire 
személyesen (personaliter) történt, él szóban (viva voce) a konvent színe el tt (coram nobis). 
Konventjeinknél a bevallások többsége így történt. El fordult, hogy a bevallástev  betegsége 
vagy öregsége miatt a szerzetesek szálltak ki az ügyfélhez és ott vették fel a fassiót. Pl. 1548. május 
2-án a zalavári konvent tanúsította, hogy Orsolya asszony betegsége miatt (corporis infirmitatis) nem 
tudott el ttük megjelenni, ezért két konventtagot küldtek ki, akik el tt Orsolya asszony Rátk 
birtokon lév  kúriájában tette meg a bevallást.88 
1547. január 2- án pedig Mez laki Ferenc és Albert apát nem értek rá (propter certum et arduum 
negotium eorum ad nos venire non valentes – fogalmazta meg az oklevél szövege) ezért a zalavári 
konvent kiküldte hozzájuk Kapornakra (ez egyébként kb. 60 km távolságot jelent) Benedek 






                                                 
85 A középkori szabályozásra Szentpétery 1930, 214-218. a koraújkorira Papp 1936, 19-34. 
86 Papp 1936, 74-75. 
87 Kumorovitz 1928, 2-3. 
88 Bilkei 2006, kézirat nr. 512.  
89 XII. 1. „C” protocollum 271. p. – Füssy 1902, 595. 
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2.2.2. A hiteleshelyek kancelláriája, személyzete, és levéltára 
 
A kancelláriát a zalavári és a kapornaki hiteleshelyeken méretei miatt túlzás lenne így nevezni, az 
iroda kifejezés helytállóbbnak t nik. Nincsenek arról adataink, hogy mikortól igazolható a 
m ködése. Azután beszélhetünk kancelláriáról, amikor a hiteleshelyi munka jogi és írásbeli részre 
differenciálódott. Tárgyalt korszakunkban valószín leg a középkorihoz hasonlóan m ködött, az 
oklevélkiadás folyamata az oklevelek számának növekedéséb l ítélve a bevallás vagy jelentés 
megfogalmazásából, protocollumba bevezetéséb l, collacionálásból, tisztázásból és 
megpecsételésb l állt.90 
A két hiteleshely kancelláriájának napi forgalmáról a fennmaradt oklevelek száma nem ad 
megbízható tájékoztatást. Az 1527 és 1575 között keletkezett és máig fennmaradt kb. 2500 
oklevélr l nem lehet tudni, hogy hány százaléka az összesnek. Ráadásul, mint az a publikált 
regeszta-kötetek91mutatóiból kiderül, a levéltárban ma található oklevelek kb. ¾ része a 
konventekhez intézett mandatum, amelyekre többnyire rávezették a jelentés fogalmazványát, vagy 
az ahhoz készített jegyzeteket. Az önálló jelentésfogalmazvány nagyon kevés és nem sokkal több 
a fennmaradt bevallás sem. Ezek mellett a két konvent fennmaradt anyagában nem ismerünk sem 
pecsételési, sem taxalajstromot. Az mindenesetre nyilvánvalónak látszik, hogy a kapornaki 
konvent nagyobb hiteleshelyi forgalmat bonyolított le a Mohács utáni évtizedekben, mint a 
zalavári valószín leg nem azért , mert az okleveleit magasabb jogérték nek tartották, hanem mert 
a gy lések és az ítél székek  valamint a vásárok miatt fontosabb centrális szerepe volt, többen 
látogatták. 
Abban a jelenségben, hogy 1543-tól megemelkedett a birtokjogi vonatkozású hiteleshelyi 
oklevelek száma, valószín leg a besztercebányai törvények hatását kell látni, amelyek kimondták, 
hogy a h tlenség miatt elidegenített birtokokat eredeti tulajdonosaiknak vissza kell adni. (1542. évi 
decretum 1. cikkely) 
A hiteleshelyi munka irányítója konventeknél a custos, az rszerzetes volt 92, az oklevelek 
kiállításáért pedig az 1492:44. tc. rendelkezései szerint a custos a priorral (= perjel) együtt volt 
felel s. Ugyanezen törvény megszabta, hogy a hiteles pecsétekkel bíró konventeknél legkevesebb 
hét pappá szentelt rendtagnak kellett lenni.93 Mivel már a kés középkori oklevelekben is nagyon 
                                                 
90 Kumorovitz 1928, 5-8. – Papp 1936, 76-79. 
91 Bilkei 1999, – Bilkei 2002, 103-107, 132-135. 
92 Kumorovitz 1928, 8-10. 
93 Szentpétery 1930, 215. 
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ritkán van tanúnévsor és méltóságsor, a teljes személyzetet94összeállítani nem lehet, a szerzetesek 
nevét a jelentésekb l ill. fogalmazványaikból ismerjük sokszor csak név nélkül, általánosan 
említve: religiosus frater, socius noster conventualis. 
 
 




custos: 1526. Benedek95 
1543-1547. Péter96 
prior: 1526. Miklós97 
1545-1547. Benedek98 






1538. Péter, Barnabás 
1539. Péter 
1540. Péter, Barnabás 




1548. Benedek, Bálint, Barnabás, László 
 
 
                                                 
94 A hiteleshelyeket 1526-ig tárgyaló feldolgozások sikeresebben tudták ezt elvégezni, legutóbb a pécsi 
székeskáptalanhoz: Fedeles 2004, 73-86. 
95 Füssy 1902, 114. 3. 4. jz. 
96 Bilkei 2002, nr. 232. és nr. 300. –Bilkei 2006. kézirat. 
97 Lásd a 64. jz-t! 
98 Bilkei 2006, kézirat nr. 385. 





custos: 1547-1548. Balázs101 
notarius: 1531-1537. Hetyei János102 
1543. Mez laki Ferenc103 
1550. Porgovczi Balázs104 
conventuales:105 
1527. Mihály 
1528. Benedek, Fülöp, György 
1529. Benedek, István 
1532. György, Mihály 
1534. Mihály 





1540. Fülöp, Mihály 
1542. Fülöp, 
1543. Fülöp, Ferenc, Mihály, Jakab, György 
1544. Mihály, Jakab, Fülöp, Balázs 
1545. Jakab, Mihály, Barnabás, Fülöp, Balázs 
1546. Barnabás, Jakab, Fülöp 
1547. Barnabás, Jakab, Fülöp 
1548. Barnabás, Jakab, Fülöp 
 
Ha végignézzük a conventualis-ok névsorát, els ként megállapítható, hogy mind Zalaváron, 
mind Kapornakon folyamatosan két-három szerzetes tudta végezni a küls  munkát, tehát volt 
                                                                                                                                                        
100 Lásd a regesztakötetek névmutatóiban. 
101 Bilkei 2006. 
102 Sörös 1912, 289. 6. jz. – valószín leg azonos az 1538. dec. 21-én Ferdinánd oklevelében említett Hetyei János 
litteratus-al: Bilkei 1999, nr. 154.  
103 Bilkei 2002, nr. 257. 
104 ZML XII. 1. fasc. 2. nr. 117. 
105 Lásd a regesztakötetek névmutatóiban. 
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megfelel  számú konventtag. Az 1508-ban végzett rendi vizitáció alkalmával Kapornakon kilenc 
konventtagot regisztráltak és megjegyezték, hogy a konvent pecsétjét három kulcsra járó 
szekrényben rizték.106 Hogy a Mohácsot követ  években pontosan hány f b l állt a konvent, 
nem lehet megállapítani. Arra sem lehet biztosan válaszolni a több azonos név miatt, hogy pl. a 
zalavári Péter szerzetes 1528 és 1546 között ugyanez-e, ill. azonos-e az 1543-1547 közötti 
években említett Péter custossal?  Kapornakról a több oklevél miatt több nevet ismerünk, itt már 
megállapítható, hogy következetesen ismétl dnek 1539-t l a hiteleshelyi kiküldetésben járó 
szerzetesek nevei. 
A jegyz kr l külön is kell szólni. Az okleveleket a notarius fogalmazta és írta, ezért az 
oklevélszerkesztésen kívül gyakorlati jogi ismeretekkel is rendelkeznie kellett. Tárgyalt 
korszakunkban a hiteleshelyek jegyz i világi írástudó emberek voltak. Nevük mellett gyakran 
szerepel a litteratus jelz : 
nobilis Gregorius litteratus de Herehaza notarius iuratus conventus ecclesie Sancti Adriani Martyris, 
Johannes litteratus de Hethey, 
Franciscus litteratus notarius conventus Kapornakiensis,  
Blasius litteratus de Porgovcz notarius conventus et sedis.107 
 
Valószín leg a véletlennek köszönhet , hogy meglehet sen kevés jegyz  nevét rizték meg az 
oklevelek. (A szomszédos vasvári káptalannál a 15. század végét l folyamatosan ismerünk 
jegyz ket a hiteleshelyi m ködés végéig.)108  A vasvári káptalan notariusai kapcsán hívta fel Kóta 
Péter a figyelmet arra, hogy ha a hiteleshely megyeszékhelyen m ködött, akkor kialakult köztük 
valamilyen együttm ködés, ami többnyire közös jegyz t jelentett.109 Nem volt ez másként a 16. 
századi Zalában sem, err l részletesebben a kés bbiekben lesz szó. 
A káptalanok és konventek többsége iskolát is m ködtetett,110ezekr l azonban – különösen a 
konventek esetében – kevés adat maradt fenn, valószín leg azért, mert az oktatásban résztvev  
szerzetesek nem vettek részt a kiszállásokban, így nevüket nem említik az oklevelek. Két 
konventünk iratanyagában sem cantor, sem lector nem szerepel. A hiteleshely iskolájában tanulók a 
notarius mellett tanulhatták a latin nyelvet és az oklevélszerkesztést. Zalavárról nincs adat 
iskolára, Kapornakról pedig tárgyalt korszakunk el ttr l ill. utánról van. 1522. november 7-én 
Gerencsér Miklós kapornaki polgár végrendelkezésénél tanúként jelen volt Sebestyén „tunc 
                                                 
106 Nagyfalusy 1941, 97. – Érszegi 1996, 561-570. 
107 Lásd a 68. 71-73. sz. jegyzeteknél valamint Bilkei 1990, 29-48. 
108 Sill 1976, 29-32. 
109 Kóta 2000, 155. 
110 Miklósy 1940-1941, 170-178. 
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scolasticus”.111 Kapornak 1569. évi urbáriuma szerint az iskolamester évi fizetése 10 forint 50 dénár 
volt. Megjegyzend , hogy ugyanakkor Márton deák, jegyz nek (Oltárci Lakosi Márton) kilenc 
hónapra 22 forint 16 dénár fizetés járt.112 
A hiteleshelyi levéltár meglétér l Zalavárról már a középkorból vannak adataink. A veszprémi 
káptalan oklevele szerint 1341-ben t z ütött ki a monostor sekrestyéjében (sacristia ... monasterii), és 
az ott lév  oklevelek elégtek.113 
A levéltár elnevezése évszázadokon át megmaradt. 1548-ban történik említés a kapornaki 
konvent levéltárában elhelyezett oklevelekr l, amelyeket:…sacristia sive conservatorio ecclesie vestre 
prefate more solito reposita.114 
A conservatorium, tehát a meg rz  funkció jól látszik néhány oklevélen, biztosan a kapornaki 
hiteleshely levéltárában rizték a konventhez közelálló emberek okleveleit.115 Valószín leg 
nemcsak egyes okleveleket, hanem kisebb családi levéltárakat is elhelyezhettek a hiteleshelyi 
levéltárakban, mert ezeket vélték a leginkább biztonságosnak. Két konkrét adatunk van arra, hogy 
armálisokat is riztek a konvent levéltárában. A Dely család 1477-ben kiállított címereslevele az 
1780-as években került a zalavári levéltárba, Krencsei Károly Miklós 1609-ben kelt armálisa pedig 
1766. szeptember 30-án. Ez utóbbi már akkor rossz állapotban volt, ezért hitelesített másolatot 
kértek róla a konventt l. Az átírás tényét és az oklevél – néhol hiányos – szövegét hitelesít  
záradékkal bejegyezték a hiteleshely jegyz könyvébe.116 
Megemlítend  még, hogy sok esetben a már sérült 16. századi oklevelekr l a 18. század végi 
rendezés során, vagy még kés bb, másolatot készítettek, ezt néha hitelesítették, néha csak aláírták, 









                                                 
111 ETE I. 74. nr. 66. 
112 Nagyfalusy I. 1941, 58. 
113 Füssy 1902, 519. nr. 20. 
114 Bilkei 2006, nr. 509.  
115 Pl. Antal kapornaki apát adománylevele Isebori János deáknak 1533. november. 16. (Bilkei 1999, nr. 92.), valamint 
Isebori János özvegyének, Ilona asszonynak ügyében kiállított oklevél 1547. január 16. (Bilkei 2006, nr. 400.) 
116 Armálisok 2004, 32. ill. 50. 
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2.2.3. A protocollumok és a fizetend  illetékek 
 
A hiteleshelyi jegyz könyveket a középkorban registrumnak, a 16. század elejét l protocollumnak 
hívták. Céljuk – mint régebben – az oklevélszövegek meg rzése volt. A két kifejezés ugyanazt 
jelenti, a protocollum csak a formára utal (=bekötött jegyz könyv).118 A protocollumok utólag 
(valószín leg a 18. századi rendezés során) egybekötött könyvek az ABC bet ivel jelölve. 
Zalavárról három, Kapornakról egy kötet maradt fenn. Évköreik: „A”: 1563-1565, illetve 1598-
1603, „B”: 1549-1562, „C”: 1527-1567. – belemásolva 1444 és 1511 közötti oklevélszövegek „D”: 
kapornaki kötet 1543-1569.119 
A zalavári és kapornaki jegyz könyvek vizsgálata során Papp László arra a megállapításra 
jutott, hogy a 16. században az okleveleket a protocollumban fogalmazta meg a jegyz , a 
jegyz könyvek vezetése pedig valószín leg a leleszihez hasonlóan történhetett.120 
A jegyz könyveket sem id rendben, sem tematikailag nem rendezték, ezek tulajdonképpen 
egyedi lapok egybekötve. Egyaránt szerepelnek bennük fassio- és relatio-fogalmazványok, 
tollpróbák, egyéni megjegyzések, mint az „A” protocollum 72. oldalán: Melius est sedendo capere 
muscas, quam ingrato Domino servire. 
Az egyes oklevelek elé sokszor rövid fejregesztát írtak, megnevezték az oklevél típusát és az 
ügy kedvezményezettjét. Mind a négy kötetben vannak olyan oklevelek, amelyek szemmel 
láthatólag eredetileg nem oda tartoztak, pl. megpecsételt tisztázatok. 
A jegyz könyvet a notarius írta, a „C” jel ben: „Prothocolon ... per me Gregorium notarium 
conscriptum ...”.121 A jegyz könyvekben magyar nyelv  szövegek is el fordulnak. Valószín leg ezek 
a konvent el tt tett fassiók fogalmazványai.122 
A hiteleshelyen fizetend  illetékeket évszázadok óta törvények szabályozták, így egységesnek 
kellett volna lenniük, de egyes hiteleshelyek ett l eltértek. Tárgyalt korszakunkban valószín leg az 
1486. évi Decretum maius 74.-77.§-a és Ulászló 1492. évi decretumának 95. §-a lehettek 
érvényben.123 Sajnos sem Zalaváron, sem Kapornakon nem ismert közép- vagy koraújkori 
                                                                                                                                                        
117 Pl. Bilkei 2006, kézirat nr. 515. 1548. máj. 21. Ex lacero et detrito originali transsumpsit Eugenius OSB lector et custos 1909. 
118 Kumorovitz 1928, 18-23. – Papp 1936, 92-107. 
119 Jelzete XII. 1. A-D. protocollum. – A jegyz könyvek elemzése nem tartozik jelen munka témakörébe, erre a – 
nagyon fontos – kérdéskörre más helyen, önálló tanulmányban térek vissza. 
120 Papp 1936, 94-103. – Újabban a kolozsmonostori konvent jegyz könyveir l: Jakó 1990. 
121 Papp 1936, 103. 
122 B protocollum 200 p. – C protocollum 94-95. p. – D protocollum 204. és 288. p. 
123 Szentpétery 1930, 217-217. 
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díjszabás.124 Lehet, hogy a zalai hiteleshelyek is a leleszihez hasonló tarifákkal dolgoztak, amelyek 
egyébként nagyon változatosak.125 
 
 
2.3. A hiteleshelyek küls  tevékenysége 
2.3.1. Az eljárások és a mandatumok vizsgálata 
 
A küls  hiteleshelyi munkát a középkorihoz hasonlóan a közjogi alapon végzett eljárások 
jelentették, amelyek során a hiteleshelyek a király vagy az országos f méltóságok parancsára 
közrem ködtek azok mandatumainak végrehajtásánál.126 
A közhatóság eljuttatta a mandatumot,- amelynek tárgya valamilyen birtokjogi ügy vagy egyéb 
más peres eljárás lehetett-, az illetékes hiteleshelyhez, amely ezután kiküldte hites tanúbizonyságát 
(testimonium fide dignum), akinek jelenlétében a királyi vagy nádori ember (homo regius sive palatinalis) 
elvégezte a jogi aktust. A hiteleshelyre visszatérve beszámoltak (retulerunt) az eljárásról, majd a 
helyszínen készített jegyzetek alapján megírták a jelentést (relatio). A kiszállások helyszínén végzett 
tevékenység az ügy tárgyának megfelel en alakult.127 A birtokbaiktatási eljárásoknál128(statutio et 
introductio) összehívták az illet  birtok szomszédait és határos birtokosait (vicini et commetanei sive 
comprovinciales) majd az iktatás után három napig a helyszínen maradtak, hogy az esetleges 
ellentmondások megtörténhessenek. Ez a régt l érvényes törvényi szabályozás tárgyalt 
koszakunkban is hatályos volt, néhány évtizeddel kés bbr l Nádasdy Tamás familiárisának, 
Csányi Ákosnak (róla az alábbiakban még lesz szó) egy leveléb l értesülünk arról, hogy 
 „... halotam, hogy az meli józákba iktatták, harmadnapik laktak bene, határos zomzédal, én is 
iktatam valami józákba makamat, aba is harmadnapik lakot az királi embere.”129  
A statutiót a helyszínen kellett végrehajtani (ad speciem possesionis). Ha az iktatandó birtokok 
több megyében feküdtek, az eljárás egy központban folyt le. A török terjeszkedésével kapcsolatos 
a birtokbaiktatás egyik Mohács utáni speciális jelensége, ha a statutio nem történhetett meg a 
helyszínen, az aktust egy közeli, de biztonságos helyen hajtották végre a törökt l való félelem 
miatt. 
                                                 
124 Érdekesség, hogy a zalavári apátság házi levéltárában 1909-b l fennmaradt egy kezelési szabályzat, ami díjszabást 
is tartalmaz. ZML XII. 12. nr. 19. 
125 Kumorovitz 1928, 17-18. – Kumorovitz 1929, 312-313. 
126 Eckhart 1914, 430-440. – Kumorovitz 1928, 4-5. 
127 Sipos 1979, 41-42. 
128 Papp 1938, 372- 
129 1558. augusztus 18.– ze 1996 II. nr. 258.  
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1559. október 27-én a zalavári konvent jelentette, hogy Ferdinánd király mandátumára 
végrehajtott egy birtokbaiktatást Horpács nev  birtokba, de azt akkor már a török elfoglalta, így 
az aktus Szenyér várában történt.130 Ugyanebb l az évb l jelentette a konvent Nádasdy Tamás 
nádornak, hogy a fent említett Szenyér várában hajtott végre Somogy megyei birtokba iktatásokat, 
mert az érdekeltek a törökt l való félelem miatt az adományozott falvak színe el tt egyszer en 
nem mertek megjelenni.131 
Ezt a helyzetet néhány évvel kés bb már a törvény is szentesítette, amennyiben megengedte, 
hogy az iktatásokat a birtokhoz legközelebb lev  helyen végezzék el a megye alispánjainak, 
szolgabíráinak és más nemeseknek a jelenlétében. (1563. évi 45. tc.)132 
Megjegyzend , hogy a két konvent levéltárában fennmaradt birtokbaiktatást elrendel  
mandatumokból, ill. az ezekre adott jelentésekb l jól nyomon követhet k Zala megye 
birtokviszonyainak változásai a kett s királyválasztás éveiben. Hasonlóan a statutiós oklevelek 
számának csökkenéséb l lehet következtetni a birtokviszonyok 1541 utáni stabilizálódásáról is (a 
kés bbiekben err l még lesz szó).133 
A hiteleshelyi kiküldöttek kézbesítették a különböz  peres ügyekben az alpereseknek az 
idézéseket és perbehívásokat (evocatio et citatio). Az idéz  oklevél már a Jagelló-kortól egy 
mandatum volt, amely a királyi ember mellé adandó tanú küldésére szólította fel a hiteleshelyet. 
Ez egyébként új elem az eljárásban, korábban az idézés szóban történt a hiteleshelyi és a királyi 
ember által. Az idéz  oklevelet (littere preceptorie) a hiteles ember egyedül adta át. Ehhez az 
eljáráshoz már nem volt szükség homo regius-ra, mert kész határozatot kellett bemutatni (exhiberi 
et presentari faciatis – fogalmaznak az oklevélszövegek). A hiteleshelyi testimonium egyedül is 
elvégezhette a feladatot, aki az idézést az idézett saját birtokán mutatta be, ha otthon nem találta, 
akkor meghagyta, hogy jelenjen meg 15. napra a személyes jelenlét bírósága el tt. Erre a 
jelenségre már a 15. század közepét l láthatók példák. 134 
A kiküldöttet hivatali tevékenységében id nként akadályozták. Nem volt egyedi az alábbi eset. 
1547. november 2-án Nádasdy Tamás országbíró mandatumot intézett a kapornaki konventhez 
Telekesi Dorottyának, a veszprémvölgyi apácák apátn je panaszának ügyében. Az oklevél szerint 
a környék urai Rátóti Gyulafi László, Palonyai Magyar Bálint, Vásonk i Horváth Péter és Gáspár 
servitoraikkal hatalmaskodtak az apácakolostor birtokain, ezért az országbíró a kapornaki 
konventtel megidéztette ket a szokásos módon. A mandatumra írt jelentésfogalmazvány szerint 
                                                 
130 ZML XII. 1. fasc. 1. nr. 9. 
131 ZML XII. 1. fasc. 1. nr. 11. és 13. 
132 Papp 1938, 376. 
133 Bilkei 1997, 21-60. 
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Jakab szerzetes néhány nap múlva beszámolt a kiküldetésr l: Gyulafi Lászlót a csobánci vár alatt 
lev  malomból figyelmeztette, mert személyesen a várban nem merte: quia per formidinem mortis nec 
personaliter ... evocare ausus fuisset. Magyar Bálintnak sem merte az idézést személyesen bemutatni: 
timore mortis…quia intellexisset, quod multi hajdones et malefactores in illis castris essent ,qui necem  ipsi 
intulissent quia etiam temporibus unum ex sociis nostris conventualibus fratrem videlicet Phillippum  in executione 
quadam in ipso castro Zegligeth facta, nonnnuli improbi letalibus vulneribus affecerant, ut parum abfuerit, quin 
vita privatus sit…135 
Arra is van példa hiteleshelyi okleveleinkben, hogy köztudományvételre (communis inquisitio) és 
helyszíni szemlére (oculata revisio) is rendeltek hites testimoniumot a királyi ember mellé.136 A 
hiteleshelyek egyébként az 1723. évi törvénykezési reformokig vettek részt a bírói eljárásokban, 
viszont a statutióknál az újkorban végig megmaradt a szerepük.137 
A küls  munkára kiküldött ismert konventtagok névsorát fentebb, a személyzet tárgyalásánál 
már láthattuk. A mandatumok vizsgálatából azonban még sok tanulság vonható le. 
A hiteleshelyekkel foglalkozó szakirodalom kevésbé szokta a mandatumokat vizsgálni. Az 
valóban igaz, hogy ritkán van bennük adat magára a hiteleshelyi m ködésre, pl. akkor, ha a 
kibocsátó okleveleket kerestet.138 Figyelembe véve azt, hogy nem ismert okokból nagyon kevés a 
fassio a két konvent ma ismert levéltári anyagában, ill. különösen az 1541 utáni években már a 
jelentések fogalmazványai is elnagyoltak, inkább csak jegyzetek, ezért érdemi információk a 
mandatumokból olvashatók ki. (Jelen dolgozat második része, amely a zalai köznemesi 
társadalom néhány jellemz jét ismerteti a Mohács utáni évtizedekben, nagyrészt a két zalai 
hiteleshelyhez intézett mandatumokból merít.) 
A zalavári és a kapornaki hiteleshelyekhez mandatumokat intéztek 1526 és 1541 között 
Szapolyai János és Ferdinánd királyok, Báthori István nádor, Bethlenfalvi Thurzó Elek 
országbíró, királyi helytartó, Révai Ferenc nádori helytartó, Nádasdy Tamás országbíró majd 
nádor, Várdai Pál királyi helytartó, f kancellár, esztergomi érsek.  A két konvent levéltárában ma 
nem található egyetlen olyan mandatum sem, amelyet Zala megye intézett a hiteleshelyekhez, ez a 
Dunántúlon általános jelenség. Az a tény, hogy a f méltóságok közül Nádasdy Tamás intézte a 
legtöbb parancslevelet a zalai konventekhez, a Nyugat-Dunántúlon természetes, az országbíró – a 
                                                                                                                                                        
134 Bónis-Degré-Varga 1996, 54-57. – Béli 1996, 123 – 135. – K falvi 2006, 49.  – Tringli István segítségét 
köszönöm. 
135 Bilkei 2006, kézirat nr. 491. 
136 1528. június 19. Bilkei 1999, nr. 26. – Bilkei 2002, nr. 282. 345. 
137 Papp 1936, 73. 
138 Bilkei 2006, kézirat nr. 509. 1548. április 24. Nádasdy Tamás utasítja a kapornaki konventet, hogy egy fassio-t 
tartalmazó oklevélr l, amit a konvent el tt tettek le és a szokásos módon elhelyeztek a levéltárban, állítsanak ki 
transsumptumot. 
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kés bbi nádor – érdekszférájába tartozott majdnem az egész Nyugat-Dunántúl. (Róla is lesz szó a 
dolgozat második részében.) 
Azokból az oklevelekb l, amelyek tartalmazzák a mandatumot és a relatio fogalmazványát is, 
értékes adatok nyerhet k arra nézve, hogy a hiteleshely kiket küldött ki, mennyi ideig tartott az 
ügyintézés a mandatum kiadásától a jelentés kiállításáig. A zalavári és a kapornaki oklevelekb l 
mindenesetre az derült ki, hogy az idézéseket gyorsan, egy-két hét alatt kézbesítették az 
illetékeseknek. A statutios eljárás sokkal lassúbb volt, az oklevél kézhezvételét l számítva néha 
hónapok is elteltek a jogi aktus végrehajtásáig.139 Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy az 
eljárások id tartamát egyrészt gyakorlati szempontok, pl. az iktatandó birtok távolsága, a 
hiteleshelyen éppen folyamatban lév  ügyek száma stb., másrészt perjogi el írások befolyásolták. 
Sokféle számítás létezik arra nézve, hogy a középkori útviszonyok között mekkora távolságot 
lehetett megtenni egy nap alatt kocsival, lovagolva stb. A Koszta László által idézett adatok 
szerint egy nap alatt kb. négy mérföldet, kb. 35-40 km-t lehetett kocsival megtenni.140 Kubinyi 
András véleménye szerint a háromvásáros kikiáltások alapján meghatározhatók a vásározók 
útvonalai, amelyket valószín leg az idézéseket viv  hiteleshelyi testimoniumok (és a királyi emberek) 
is követtek. Az is valószín , hogy a hivatalos úton járók gyorsabbak voltak, mint a megrakott 
szekérrel közleked  keresked k.141 Néhány évtizeddel kés bbi adatok szerint Devecseri Choron 
András kérésére Ferdinánd mandatumot intézett a kapornaki konventhez hatalmaskodási 
ügyekben. Az 1545. március 23-án és 24-én kelt parancslevelekre a konvent jelentette, hogy 
Barnabás testvér az el bbi idézést március 31-én Pápán, az utóbbit március 30-án Szentgróton 
mutatta be a címzetteknek.142 A két település távolsága megközelít leg 40 km, tehát a Kapornak-
Szentgrót-Pápa út megtehet  volt két nap alatt. 
Újabban Borsa Iván a leleszi levéltár 15. századi mandatumainak vizsgálata alapján 
bizonyította, hogy a hiteleshelyi kiküldöttek útjaik során is vettek fel bevallásokat, és azokról a 
konvent oklevelet állított ki. Ezeknek bizonyítéka a fassio facta est megjegyzés, amit a mandatum 
hátlapjának bal oldalára keresztben írtak.143 Valószín leg így történhetett ez a zalavári és a 
kapornaki konventek illetékességi területén a 16. században is. 
A mandatumokból és relatiokból kiderülhet az is, hogy milyen módon és kik közül jelölték ki 
a királyi embereket? Az 1527 és 1548 közötti parancslevelek és jelentések vizsgálatából az 
feltételezhet , hogy a potenciális királyi embereket maga a kérelmez  nevezhette meg saját 
                                                 
139 Az 1527 és 1548 közötti oklevélregesztákban mindegyikre számos példát találunk. 
140 Koszta 1998, 112. 
141 Kubinyi 2001, 53-60. 
142 Bilkei 2006, kézirat nr. 353. és 354.  
143 Borsa 1996, 101-108. 
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ismeretségi köréb l, nem valószín , hogy a kancelláriában ehhez bármilyen lista rendelkezésre állt 
volna. 
A királyi emberek között a megye középbirtokos családjainak – amelyek egyébként a 
hivatalvállalókat is adták – neveit fedezhetjük fel. Alaposabban végignézve a névsort, négy 
csoport ismerhet  fel közöttük. A kérelmez  1. ismert, köztiszteletben álló vagy hivatalvisel  
embert, 2. birtokszomszédot, 3. saját családjával rokoni vagy szervitori kapcsolatban állót, 4. 
írástudó embert nevezett meg lehetséges homo regiusként.144 (Erre a kérdésre is visszatérünk a 
dolgozat második részében.) 
 
 
2.3.2. A területi hatáskör és a centrális szerep kérdése 
 
A hiteleshelyek területi hatásköre azt a területet foglalta magába, amelyen az illetékes 
hiteleshely emberei kiszállásokat végeztek (küls  tevékenység) és amelyekr l a lakosok a testületet 
felkeresték fassiot tenni (bels  tevékenység). A területi hatáskör kezdetben a szokásjog alapján 
formálódott, majd a 15. századtól, Zsigmond idejét l törvény is szabályozta, hogy a jogügyletr l 
abban a megyében állítsanak ki hiteles oklevelet, ahol a jogügylet tárgyát képez  birtok feküdt.145 
Ezt az elvet a Hármaskönyv is meger sítette.146 Hozzá kell tenni, hogy a területi hatáskört olyan, 
törvénnyel nem szabályozott tényez k is befolyásolták, mint a közlekedési- és útviszonyok, 
valamint a közelben m köd  más hiteleshelyek száma és távolsága. Ez utóbbinak gyakorlati 
jelent sége is volt: a távolabbi hiteleshelyre elutazva többe került volna az oklevél. A középkor 
évszázadaiban Zalában a zalavári és kapornaki konventek oklevelein kívül találkozunk még a 
veszprémi és a vasvári káptalan ill. a somogyvári konvent bizonyságaival.147 Ez a helyzet a 
mohácsi csata, majd az ország három részre szakadása után változott meg. Fentebb már említésre 
került, hogy Mohács után a dél-dunántúli hiteleshelyek m ködése megsz nt, feladataikat egyre 
inkább a zalavári és a kapornaki konventek vették át.148 
A török terjeszkedés miatt a hódítók útvonalába es  konventek és káptalanok szüntették be 
m ködésüket: Pécs, Pécsvárad, Szekszárd, Somogyvár. Nádasdy Tamás egy 1546. január 21-én 
kelt mandatumában utasítja a zalavári konventet, hogy somogyi birtokokba végezzen iktatást, 
                                                 
144 Bilkei 2004, 41-43. 
145 Eckhart 1914, 62. – Szentpétery 1930, 216-217. 
146 Werb czy, Tripartitum II. tit. 21. 
147 Holub 1929, 324-326. 
148 Papp 1936, 18-34. Bilkei 1989, 345-346. 
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mert149 pre metu Thurcarum temporibus iniuria conventus ecclesie Sancti Egidy de Simigio nunc vacat. 
Ismerünk pl. 1557-b l egy rendeletet is (1557. évi 22. tc.), amely megengedi, hogy a zalavári és a 
kapornaki konvent azon területen is hajthasson végre hiteleshelyi m ködést, ahol egyébként a 
veszprémi káptalan lenne illetékes.150 
Így két konventünk hiteles tevékenységének nyomai Zala, a szomszédos Vas, Veszprém, 
délen Baranya, Somogy és Tolna megyékb l ismertek, mégpedig úgy, hogy a zalavári konvent 
Zala megyén kívül inkább Baranyában és Somogyban m ködött. 1563-ban az országgy lés 
rendelte el, hogy a zalavári apát küldjön ki Sziget várába 1-2 konventtagot, hogy a hiteleshelyi 
munkát elvégezzék, mert a szigetiek a törökt l való félelem miatt nem mernek a várból 
kimozdulni.151 Az oklevelek tanúsága szerint a két konvent munkája 1559-60-ban volt a 
legnagyobb arányú. A konvent levéltárában e két évben az el z ekhez képest majdnem 
megduplázódott a ránk maradt oklevelek száma.152 
A területi hatáskör változásainál valószín leg ugyanaz a helyzet állt el , mint a statutiós eljárás 
változásainál: a Mohács utáni évtizedekben a szükség alakította gyakorlatot némi késéssel 
szentesítették a rendeletek. 
Régóta ismert tény, hogy a hiteleshelyek száma az ország területén keletr l nyugatra haladva 
n tt, így területi hatáskörük csökkent.153 A középkor évszázadaiban – mint láttuk – a zalavári és a 
kapornaki konventek illetékessége többnyire Zalára terjedt ki, néhány veszprémi és vasi kivételt l 
eltekintve. A Mohács utáni évtizedekben a Nyugat-Dunántúlra, majd a három részre szakadás 
utáni években már több (Veszprém és Somogy) megyére terjedt a zalai konventek hiteleshelyi 
illetékessége egészen m ködésük megsz néséig, vagyis az 1580-as évek elejéig. 
A hiteleshelyek a szokásjog alapján kerülték a saját ügyben történ  oklevéladást még akkor is, 
ha ezt a törvény nem tiltotta154 és saját valamint az érdekszférájukba tartozó nemesek ügyeiben 
inkább valamelyik közeli hiteleshelyhez fordultak. Zalavár és Kapornak földrajzi közelsége miatt 
természetes volt az egymás ügyeiben való eljárás. Néhány példa: 1530. július 1-én a zalavári 
konvent tanúsította, hogy Semjén Antal kapornaki apát a színe el tt Albert litteratust, unokaöccsét 
jelölte utódjául.155 1545. március 29-én Ferdinánd a zalavári konventhez intézett mandatumot, 
hogy Mez laki Ferenc deákot, Antal apát másik unokaöccsét, a kés bbi kapornaki commendatort 
                                                 
149 Bilkei 2006, kézirat nr. 413. 
150 Nagyfalusy II 1941, 160. 
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152 Bilkei 1989, 345-346. 
153 Tóth 2002, 361-362. – Fedeles 2003, 9-21. 
154 Szentpétery 1930, 127. 
155 Vas Megyei Levéltár XII. 1. i. Kapornak. Nr. 27. 
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iktassák be Kapornak mez városban két jobbágytelek birtokába.156 1545. április 2-án Várdai Pál 
f kancellár pedig a kapornaki konventet utasította, hogy járjon el Háshágyi Dénes (volt zalavári 
commendator) özvegyének, Kerecsenyi Katalinnak a jegyajándéka ügyében.157 
A hiteleshelyek körül a jogéletben betöltött funkciójuk miatt már a középkorban a területi 
hatáskörükön túl vonzáskörzet alakult ki, amely bizonyos centrális hely szerepet biztosított a 
hiteleshelynek helyet adó településnek. Kubinyi András kutatásai bizonyították, hogy egy adott 
településen m köd  hiteleshely fontos centralitási mutató volt, ez különösen a „városmentes” 
vidékeken játszott fontos szerepet.158 Már 1526 el tt megfigyelhet , hogy azok a települések 
játszottak központi hely szerepet, ahol m ködött hiteleshely, volt hetipiac és vásár, valamint 
sedriát vagy megyegy lést is tartottak.159 Jó példa ezekre Kapornak esete. A kb. kéthetente tartott 
sedriák id pontja mind a kés középkorban, mind a Mohács utáni évtizedekben sokszor egybeesett 
a heti piacnapokkal (általában csütörtök).160 Joggal feltételezhet , hogy az ilyenkor összegy lt 
emberek elintézték ügyes-bajos dolgaikat a hiteleshelyen is. A dolog fordítva is m ködött: 
Barnabás, kapornaki szerzetes Kapornakon, a sedrián mutatta be az idézést az ügyfélnek, pl. 
Bebesi Osvátnak hatalmaskodási ügyben 1547. január 20-án (ez egyébként csütörtöki nap volt).161 
Arra is van példa, hogy a hiteleshellyel nem rendelkez  Kehidán, a megyegy lés alkalmával 
mutatott be Barnabás fráter egy idézést Sal Illésnek 1546. június 13-án.162 
A korábbiakban már említett jelenség, hogy a két m köd  zalai hiteleshely közül már a 
kés középkorban kevesebb adat szól a zalaváriról, illetve 1526 után sokkal kevesebb oklevele 




2.4. A kiadványok rendszerezése 
2.4.1. Formai: litterae privilegiales, patentes, clausae 
 
A hagyományos módon formai és tartalmi alapon csoportosíthatók az oklevelek. Alakilag 
függ pecsétes (litterae privilegiales), nyílt (litterae patentes) és zárt (litterae clausae) oklevelekr l 
beszélhetünk. Ez a középkorinak megfelel  felosztás a többi, 1526 után is m köd  hiteleshelyen 
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is bizonyára így volt.163 A formai különbségek összefüggtek az oklevél tartalmával. A 
függ pecsétes privilégiumokat örökérvény nek szánták. Amíg azonban a középkori hiteleshelyi 
oklevelek között b ven van privilegialis formájú164, Mohács után a feldolgozott zalavári és 
kapornaki oklevelek között csak egy privilegium van: a zalavári konvent 1538. január 13-án 
Révész István bárándi polgár (civis, vir circumspectus) kérésére átírta, és pergamenen, privilegialis 
formában függ  pecséttel meger sítve kiadta Nádasdy Tamásnak egy 1529-ben kelt, pátens 
formában kiállított oklevelét.165 (Valószín leg azt is figyelembe kell venni, hogy a függ pecsétes 
oklevél sokkal többe került.) 
A nyílt oklevelek általában ideiglenes intézkedésr l szóltak és rányomott pecséttel voltak 
ellátva. Általában ez volt a bevallások formája. A zárt okleveleket kívülr l, összehajtás után 
pecsételték meg, általában átmeneti intézkedésr l szóltak, többnyire ez volt a relatiok formája. 
Ezek is teljesen hasonlóak a középkoriakhoz. 
 
 
2.4.1. Tárgyi: fassio, relatio, transsumptum 
 
A tartalmi csoportosítás is a több évszázadosnak megfelel . A hiteleshely alapvet  
funkcióinak megfelel en bevallásokról (fassio), jelentésekr l (relatio) és átírásokról (transsumptum) 
beszélhetünk.166 
Amint a fentiekben már említésre került, a fassio-tétel módjában a középkorihoz képest nem 
történt változás.167 A bevallástev k megjelentek a hiteleshely el tt és el adták az ügyet, amir l a 
notarius jegyzeteket készített. Ezek alapján megfogalmazta az oklevél szövegét. Mindkét 
konventünk levéltárában több ilyen fogalmazvány maradt fenn. Közös jellemz jük néha az 
értelmetlenségig hevenyészett írás, rengeteg javítással.168 A fogalmazványt ezután a konvent el tt 
felolvasták, erre a lecta (et correcta) megjegyzés utal, amit a kúriai gyakorlat mintájára tüntettek fel az 
okleveleken a XV. század végét l.169 Az oklevelet ezután letisztázták, majd megpecsételték. Egy 
kapornaki fassio hátlapján a sigillari nostro necesse ügyviteli feljegyzés olvasható.170 
                                                 
163 Szentpétery 1930, 95-98. – Papp 1936, 85-86. 
164 Pl. az utolsók egyike a Zala Megyei Levéltárban: fassio a zalavári konvent el tt, amelyben Szegfalui Szegi Péter egy 
malmát az aracsai plébániára hagyta. Pergamen oklevél, bordó sodrott selyemzsinóron függ pecsét töredékével. 1492. 
szeptember 9. ZML XV. 1. Dl. 380. 
165 Bilkei 1999, nr. 140.  
166 Szentpétery 1930, 131. 
167 Kumorovitz 1928, 11-12. 
168 Pl. Bilkei 1999, nr. 54., 56., 65., 76., 86., stb. 
169 Szovák 2001, 96. 61. jz. 
170 1547. december 18. Bilkei 2006, kézirat nr. 494. 
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A fassionalis oklevél tárgya mindig magánjogi ügylet volt. Adásvétel, csere, zálog, osztály, 
leánynegyed, hitbér-jegyajándék, végrendelet, tiltakozás-eltiltás, nyugta.171  
A Mohács utáni évtizedek oklevelei között nem maradt fenn határjárás, jóllehet biztosan volt. 
1544. április 10-én Ferdinánd király utasította a kapornaki konventet, hogy a Németi nev  
birtokon végezzen határjárást (metalis reambulatio) és vizsgálja felül a határjeleket,172az eljárás 
további sorsáról nincs adatunk. 
Végrendeletet is csak egy maradt fenn ebb l a korszakból, Szántói Botka Imre özvegyének, 
Szenterzsébeti Terjék Mártának a zalavári hiteleshely el tt 1529. december 12-én tett 
testamentuma. A hölgy apja és férje révén is Zala megye jómódú köznemes családjaihoz tartozott, 
rokonságban álltak Nádasdy Tamással is. A testamentum formája is, tartalma is megfelel az ebb l 
a korból ismerteknek.173 A hiteleshelyeknek fontos, de nem kötelez  szerepe volt a 
végrendelkezésnél, egy, a soproni levéltárban rzött magyar nyelv  levél tanúsága szerint 1558. 
november 12-én Csirkési Albani György végrendelet-mintát küldött Zeke Györgynek felesége, 
Pet  Piroska testálásához, amit 1559. március 6-án a gy ri székeskáptalan, mint hiteleshely átírt.174 
A fassiók a hiteleshelyi levéltárakban többnyire fogalmazvány formájában maradtak fenn, néha 
bevezetve a jegyz könyvekbe. Tisztázati példányok valószín leg akkor kerültek be a levéltárba, ha 
azokat ott meg rzés céljára elhelyezték, Isebori János deák özvegyének, Ákosházi Sárkány 
Ilonának a kapornaki konvent el tt 1547. január 16-án tett fassiójáról kibocsátott oklevél kissé 
megviselt megpecsételt tisztázatának példája is ezt bizonyítja.175 
A hiteleshelyi küls  munkáról készült jelentések (relatio) formájában a középkorihoz képest 
néhány változás figyelhet  meg. Kumorovitz Bernát igazolta a leleszi példák alapján, hogy a 
relatiok szerkesztése a 16. század közepére állapodott meg.176 Az eljárásban résztvev  kiküldöttek 
már az executio során a helyszínen készítettek jegyzeteket a végrehajtás helyér l és idejér l, 
valamint az eljárásban résztvev kr l, néha a mandatum hátlapján, néha a pecsét papírfelzetén. 
Majd visszatérve a hiteleshelyre az oklevél szabadon maradt részeire megírták a jelentés 
fogalmazványát. A zalavári és a kapornaki levéltárban fennmaradt oklevelek között a relatiók 
illetve fogalmazványaik nagy számban és változatos formában maradtak fenn, a mandatumok el - 
és hátlapján egyaránt el fordulhatnak, de körbe is vehetik a mandatumot.177 Kevesebb az olyan 
relatio-tisztázat, amibe szó szerint belefoglalták a mandatumot, mert a jelentés-tisztázatot 
                                                 
171 Lásd Bilkei 1999. és 2002. tárgymutatóiban. 
172 Bilkei 2002, nr. 324. 
173  Bilkei 2004-2005, 111 – 118. 
174  Dominkovits 1996, 23-26. 
175 Bilkei 2006, kézirat nr. 459-460.  
176 Kumorovitz 1928, 12-13. 
177 Bilkei 1999, nr. 10. és 15. 
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értelemszer en visszaküldték a parancslevél írójának. Néha hátlapi ügyviteli feljegyzés tudósít 
arról, hogy másodlatot is adtak ki: extradata relatio et par.178 A Mohács utáni kapornaki oklevelek 
között egy esetben maradt fenn a mandatum (1528. április 14.), hátlapján a jelentés 
fogalmazványa (április 17.) és ugyanezen jelentés tisztázata a benne foglalt mandatummal.179 
Az 1541. utáni okleveleken már egyszer södés figyelhet  meg, a notarius már nem írt 
jelentésfogalmazványt a parancslevélre, csak jegyzeteket. A hatalmaskodási ügyekben ez a néhány 
sor általában már csak arról szólt, hogy az idéz  oklevelet bemutatták a címzettnek. A 
relatiofogalmazványt is felolvasták a konvent el tt és szükség szerint javították, a javítás tényét 
jelezve: correcta per notarium.180 Így a relatiok többnyire mandatumokra írt fogalmazványokban 
rz dtek meg. Tartalmukról az alábbiakban már esett szó: vagy peren kívüli cselekményr l 
szólnak (statutio) vagy a peres eljárásban a per egyes fázisairól (pl. evocatio, citatio, inquisitio stb.). 
Átírások (transsumptum) a felek igényei szerint készülhetnek bevallásokról is, jelentésekr l is a 
par vagy a registrum alapján.181 A hiteleshelyek átírhatták saját kiadványaikat, a király vagy 
f méltóságok okleveleit, megyei vagy más hiteleshelyi kiadványokat. Az átírás célja többnyire a 
magasabb jogérték , tehát nagyobb bizonyító erej  oklevél megszerzése és meg rzése volt. A 
transsumptum formailag a pátens átírását jelentette privilegiális alakban, pergamenen, függ  
pecséttel. 
A zalai Mohács utáni hiteleshelyi levéltárakból nagyon kevés átírás maradt fenn. Egyikr l már 
esett szó: 1538. január 13-án a zalavári konvent Révész István kérésére átírta Nádasdy Tamásnak, 
a monostor akkori commendatorának egy sz l  adományozása ügyében 1529. május 29-én, Budán 
papíron, pátens formában kiadott oklevelét pergamenre, privilégiumként, nagyobb jogérték  









                                                 
178 Bilkei 1999, nr. 27. és 30. – 1528. július 9. és 31. 
179 Bilkei 1999, nr. 11., 12., 13., 14.  
180 Bilkei 1999, nr. 12., 14. 
181 Szentpétery 1930, 132. 
182 Bilkei 1999, nr. 140. 
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2.5. Az oklevelek diplomatikai jellemzése 
2.5.1. Bels  ismérvek: oklevélrészek, formulák 
 
A Mohács utáni hiteleshelyi oklevelek szerkezete a középkorihoz hasonlóan a királyi 
kancelláriá(k)ból kikerült oklevelekéhez hasonlít. A megszokott formulák folyamatosan tovább 
élnek a kett s királyság éveiben gyakorlatilag változatlanul, majd 1541 után lassú változások 
figyelhet k meg. Az elemzés nehézségét az jelenti, hogy feldolgozás hiányában nem ismerjük 
igazán sem Ferdinánd, sem Szapolyai kancelláriáinak oklevélszerkesztési jellegzetességeit. 
Hasonlóan Leleszen kívül más Mohács utáni hiteleshelyi anyagot sem lehet analógiaként 
használni. 
A zalai konventek 1526 utáni okleveleit összehasonlítva a lelesziekkel már els  látásra is 
nemcsak hasonlóságot, hanem azonosságot mutatnak és valószín sítik, hogy a hiteleshelyi 
gyakorlat 1526 után is egységes maradt, legalábbis a Királyi Magyarország területén.183 
A hagyományos felosztás szerinti oklevélrészek - protocollum-contextus-eschatocollum184- az 1526 
utáni oklevelekben már nem különülnek el mindig határozottan egymástól. Ezenkívül 
különbségek vannak (mint eddig) a fassiok és relatiok felépítése között. A bevallások 
intitulatióiban a konvent el ször megnevezi önmagát: Nos, conventus ecclesie Beati Adriani martiris de 
Zala185 illetve sancti Salvatoris de Kapornak. Ez utóbbi oklevelei néha az apát nevében is szólnak. 
Nos, Anthonius abbas et conventus stb.186Arenga a Mohács utáni évtizedekben már soha nincs.  
A promulgatio megel zheti az inscriptiot: memorie commendamus tenore presentium significantes quibus, 
expedit universis, majd quod-al bevezetve a vallomástev (k) neve következik a coram nobis personaliter 
constitutus sponte et libere uniformiter confessus extitit in hunc modum formulákkal.187 A narratio és a 
dispositio a bevallott jogi cselekményt l függ en változatos, megfogalmazása viszont teljesen 
sablonos. Mivel a fassiók többnyire birtokjogi ügyr l szólnak, megvan bennük a pertinencia 
formula, általában kib vítve: utilitatibus et pertinenciis quiluslibet... vocabulo vocitatis.188 A corroboratio 
lehetett egyszer bb: harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante,189 vagy utalhattak a 
pecsételésre is: in quorum omnium premissorum robur et testimonium presentes litteras nostras sigillo nostro 
conventuali consignatas eidem ... duximus concedendas.190 
                                                 
183 Ezt er sítik meg a Gy ri Székeskáptalan Hiteleshelyi Levéltárának a Gy ri Egyházmegyei Levéltárban 
tanulmányozott oklevelei is. IV. 2. Theca et Cimeliotheca. –Vajk Ádám segítségét köszönöm. 
184 Szentpétery 1930, 134-135. 
185 A konvent véd szentjér l és nevér l lásd Tóth 1999, 3-40. 
186 1533. november 16. Bilkei 1999, nr. 92.  
187 Teljesen hasonlóan a leleszi példákhoz. Kumorovitz 1928, 15-16. – Bilkei 1999, nr. 47.  
188 Ugyanebben az oklevélben 1529. március 21. 
189 Uo. 
190 Bilkei 2006, kézirat nr. 399. 
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A bevallások dátuma az oklevélkiadás (és pecsételés) napja ugyanúgy az egyházi ünnepekhez 
igazodik, mint a középkorban. Érdekesség, hogy nagyon korán, 1527. október 6-án már 
találkozunk azzal a jelenséggel, hogy az évszámot arab számjegyekkel írták.191 Két konventünk 
Mohács utáni kiadványaiban nincs datum per manus formula ill. méltóságsor. 
A relatiók tisztázatai formájuk szerint zárt oklevelek, szerkesztésük a mandatumhoz igazodik. A 
protocollumban itt is egy mondatban olvad össze a mandatum kibocsájtójához szóló inscriptio és a 
salutatio. A narratio lemásolja vagy átírja a mandatumot, a dispositios rész pedig a hiteleshelyi eljárásról 
szóló jelentést tartalmazza. A relatiók kezdete egy üdvözl  formula a mandatum kibocsájtójának 
megnevezésével és az üdvözléssel: serenissimo principi domini regis vagy spectabili et magnifico palatino 
stb. paratam amicitiam cum honore. Ezután jelezték a mandatum vételét: litteras... recepimus, majd in hac 
verba kezdettel lemásolták annak szövegét. Ezek után következett a jelentés az intézkedés 
lefolytatásáról, esetünkben nagyrészt birtokba bevezetésr l és beiktatásról, valamint a 
hatalmaskodások kapcsán kiadott idéz  oklevelek kézbesítésér l. A szövegben megnevezték az 
eljárásnál résztvev  királyi vagy nádori embert és a konvent által kiküldött szerzetest, a hites 
tanúbizonyságot, valamint azt a napot, amelyen a hiteleshely az aktust végrehajtotta. A relatio 
dátumát általában nem konkrét napi kelettel jelölték, hanem a végrehajtás dátumához 
viszonyították. Pl. tertio die diei introductionis/exhibitionis anno supradicto. A relatiok és a mandatumok 
külzetén feltüntették a címzett hatóságot, az ügyfél nevét és az ügy tárgyát. Pl. introductoria et 
statutoria vagy exhibitoria, ammonitoria et certificatoria. Esetenként a külzeten rövid, regesztaszer  
emlékeztet  (memorialis) található valamint korabeli s kés bbi ügyviteli feljegyzések.192 
A fogalmazáshoz formuláriumot vagy minta-okleveleket használhattak. A két zalai 
hiteleshelyen formuláskönyvre utaló konkrét adat nincs, de az állandóan használt sztereotip 
formulák biztosan minták használatára utalnak, amelyek lehettek egész oklevelek, vagy oklevél-
részek. Ezekben a formulás részekben gyakorlatilag a középkori oklevelek állandó fordulatai éltek 
tovább. 
Az ismert formuláskönyvek a kés i középkorból származnak. Adatok híján nem lehet 
megállapítani, hogy a zalai konventeknél használtak-e formuláskönyveket. Ha volt, valószín leg 
több nemzedéken keresztül használták a nótáriusok és a diákok.193 Sokkal valószín bb, hogy a 
jegyz k egyrészt a saját memóriájukra támaszkodva emlékezetb l is írtak oklevelet, másrészt 
pedig egymás alapján, egyik oklevelet a másikhoz miután használva állították ki azokat. Ilyen célra 
nemcsak teljes okleveleket, hanem oklevélrészeket is használtak.194 
                                                 
191 Bilkei 1999, nr. 5.  
192 Kumorovitz 1928, – Bilkei 1999, 14. 
193 Bónis 1967, 247-258. – felsorolja a fennmaradt formuláriumokat. 
194 Papp 1936, 81-84. 
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A hiteleshelyekkel foglalkozó szakirodalom már régen megállapította, hogy a szinte teljesen 
egységes gyakorlat arra utal, hogy az oklevélszerkesztést azonos elvek alapján tanították és a 
hiteleshelyek nemcsak a jogügyek intézésének fórumai, hanem a gyakorlati jogászértelmiség 
képzésének színhelyei is voltak.195 
A zalai konventek Mohács utáni hiteleshelyi okleveleinek sztereotip részeit vizsgálva és 
összehasonlítva a hasonló évekb l származó lelesziekkel több száz oklevél adatai alapján sem 
lehet csak rájuk jellemz t találni.196 
Az oklevelek nyelve a középkorban természetesen a latin volt, ez nem változott a Mohács 
utáni évtizedekben.197 Hosszabb-rövidebb magyar szövegek, f ként egyes szavak sok hiteleshelyi 
oklevélben el fordulnak, de ezek többnyire olyan tárgyakat jelöl  szavak, amelyeknek nem volt 
latin megfelel jük. Pl. Terjék Márta 1529. évi végrendeletében: imegwal, zoknya, elewkethe – a példák 
sora szaporítható a tárgyi kultúra több eszközével: suba, parta, dolman, pwska, serfezewewsth.198 
El fordulnak olyan közel egykorú magyar szövegek is oklevelek hátlapján, amelyeknek nincs 
közük az oklevél tartalmához.199 Elemzésük nem tartozik jelen munka témájához. 
A zalai hiteleshelyek gyakorlatában csak az 1550-es években bukkan fel az a jelenség, hogy a 
bevallást magyarul rögzítik a protocollumban, majd a nótárius bevezet  és befejez  részt írt hozzá 
latinul és ezután adták ki az oklevelet.200 Az írás jellegzetességei alapján az 1550-es évek közepén 
jegyezhették fel a kapornaki jegyz könyvbe a magyar bevallást: Ezekyeth Swlyok Anna azzon 
wallottham...,201 a zalaváriban: az zalaghot jgh kyvano, hogh az myth...202. Eltiltás is el fordul magyarul: 
Raiky Gabriel thythya az arwak kypeben...,203 valamint egy nyugta 1562. szeptember 27-r l a 
kapornaki jegyz könyvben: Az myth fyzetthem az Kapornaky conventh eleoth Werbewchy Lorynch 
Deaknak ....204 Egy teljes magyar nyelv  oklevél is van. A kapornaki konvent tanúsítja szabályos 
latin nyelv  bevezet vel, hogy el tte 1551. november 16-án a Csányi család bemutatott egy 
egyezséget:... propriorum manum quoddam regestum hungarica lingua conscriptum subscriptione eorundem... 
ezután következik az oklevél 41 sornyi magyar szövege, majd a latin nyelv  záradék.205 A család 
néhány tagja azonban kés bb megtámadta az egyezséget, mondván, hogy az in scriptura vulgari 
                                                 
195 Bónis 1963, 373-388. – Mezey 1967, 53-85. 
196 Kumorovitz 1928, 14-16. 
197 Papp 1936, 90-92. 
198 Bilkei 2004-2005, 111-118. 
199 Pl. Bilkei 1999, nr. 172. 1539. augusztus 31. 
200 Papp 1936, 90-91. ill. 106-107. 
201 D. protocollum 307-308. p. 
202 B. protocollum 103. folio. 
203 C. protocollum 94-95. p. 
204 D. protocollum 204. p. 
205 ZML XII. 1. fasc. 44. nr. 2281. 
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lingua írt szöveg nem hiteles. Ezután Ferdinánd 1554. szeptember 11-én kiadott mandatuma 
kötelezte a zalavári konventet, hogy az ügyr l hiteles (azaz latin nyelv ) oklevelet állítson ki.206 
Ez a fentebb említett néhány szórványos példa azonban nem bizonyítja azt, hogy a 16. század 
közepén elterjed  magyar nyelvhasználat befolyásolni tudta volna a latin nyelv  hiteleshelyi 
írásbeliséget, s t a jelenség fordítva érvényesült: az él  latinitás alakította a formálódó magyar 
nyelv  írásbeliséget. 
 
 
2.5.2. Küls  ismérvek: anyag, írás, pecsét 
 
A zalai konventek Mohács utáni évtizedekben keletkezett oklevelei között csak egy pergamen 
anyagú van, róla a fentebbiekben már volt szó. Az írásbeliség elterjedéséhez a papír használata is 
hozzájárult, korszakunkban a papír használata már természetesnek mondható. Nincs arra 
adatunk, hogy a két zalai hiteleshely hol szerezte be a papírt, valószín síthet , hogy bécsi 
keresked kt l.207 A felhasznált papírok vízjeleinek vizsgálata további kutatások feladata lehet. 
Az oklevelek formája vegyesen álló és fekv  téglalap, néha szemmel láthatólag maradék 
papírra írták.208 Ha ezt a szöveg hosszúsága megkívánta, több ív papírt is ragasztottak egymás alá. 
Különösen jellemz  ez az átírásokat, vagy több lépésb l álló, bonyolult jogi ügyeket tárgyaló 
okleveleknél. 
1529-ben t nt fel a könyv alakban összef zött 8 lapból álló oklevél a zalavári konvent 
kiadványai között, Márta asszony  már idézett  végrendelete.209 
Az oklevelek írása a humanista kurzíva helyi változata.210 A fogalmazványok többnyire 
elnagyoltak, sok rövidítéssel és javítással néha az olvashatatlanság határát súrolva. A tisztázatok – 
amikb l sokkal kevesebb van – már gondosabb kivitelezés ek. Iniciálékat nem használtak, néhány 
fassio tisztázatának els  sorában scriptura longior ismerhet  fel.211 
A Mohács utáni évtizedekb l – mint már jóval korábbról sem - nem ismerünk chirographummal 
hitelesített zalai oklevelet. A kiadványokat rányomott papírfelzetes pecséttel hitelesítették, 
amelyeket tisztázati példányok hiányában alig ismerünk. 
 A kapornaki konvent középkori pecsétjeinek két változatát ismerjük. A korábbin (13 – 14. 
század) a pad alakú trónuson ül  Krisztus ábrázolása látható, a kés bbin (15. század közepe) 
                                                 
206 ZML XII. 1. fasc. 5. nr. 274. 
207 Bogdán 1965, 871-881. 
208 1548. máj. 22. fassio a zalavári konvent el tt – Bilkei 2006, kézirat nr. 520.  
209 Bilkei 1999, nr. 63. ld. a 161. jzt. 
210 Érszegi 2001, 118. 
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pedig a nyitott koporsóból kilép  Megváltó.212 A Mohács utáni évtizedekb l származó kapornaki 
okleveleken egyetlen ép pecsét sincs. A meg rzésre a hiteleshelyi levéltárban hagyott tisztázatok 
között van egy 1533. november 16-án kiadott oklevél, amelynek hátlapján viszonylag jól látható a 
konvent pecsétjének kör alakú lenyomata. Rajta felismerhet  a felnyíló koporsóból kiemelked  
Megváltó alakja, körirata viszont olvashatatlan.213 A Zala Megyei Levéltár rzi a konvent 19. 
századi fém pecsétnyomóját. Ovális alakú, képmezejében a glóriás, lepelbe öltözött Megváltó 
baljában keresztet tart, jobbjával áldást osztva lép ki koporsójából. Alatta felirat: RENOV. 1831. 
Körirat: ECCL. ABBATIAE S. S. SALVATORIS DE KAPORNAK 1433.214 (8. ábra) 
A zalavári konvent a középkorban végig ugyanazt a pecsétet használta.215 A Mohács utáni 
évtizedek zalavári oklevelein hasonlóan nincs egyetlen ép pecsétlenyomat sem. Biztosan a 
folyamatosan használt pecsét alapján készült az új pecsétnyomó 1757-ben, amelyet valószín leg 
Mária Terézia a hiteleshelyi jog visszaadásával együtt adományozott a zalavári apátságnak. A 
privilégium formában kiadott oklevélben216 szerepel a pecsét adományozása: novum sigillum priori 
iniuria temporum deperdito alioquin simile, a pecsét leírása a címerekéhez hasonló megfogalmazású: 
scutum videlicet forma iuxta veterem morem rotunda candidum, in quo Sanctus Adrianus Ecclesiae de Zala 
Patronus, rubeo, Martyri scilicet conveniente, amictu, subductura, et cingulo flavis vestitus. manuum dextra 
bifidum caerulei coloris vexillum a sua pertica pone pedem dextrum fixa defluum prehendens, sinistra vero 
vomerem ferri colore imbutum, et deorsum versum tenens, circulo aureo sanctitatis tessera caput ambiente ornatus, 
inter numero 1757. Az új pecsét körirata: SIGILLUM. CONVENTUS. SANCTI ADRIANI DE 
ZALA 1757. Egyébként ez a tiparium is megvan a Zala Megyei Levéltárban.217 A már említett 19 - 
20. századi hiteleshelyi okleveleket ennek felzetes lenyomatával hitelesítették. (7. ábra) 
 
 
2.5.3 A korszak jogéletének tükröz dése az oklevelekben: hatalmaskodások, becsületbírósági 
ügyek, az ítél mesterek vándorbíráskodása. 
 
Nem látszik ugyan szükségesnek újra hangsúlyozni a hiteleshelyeknek a magyar jogéletben 
játszott alapvet  szerepét, de mivel ezen szerep érthet  módon tükröz dik a hiteleshelyekhez 
érkezett ill. ott keletkezett okleveleikben, érdemesnek látszott néhány ponton tovább vizsgálódni. 
                                                                                                                                                        
211 Pl. egy kapornaki fassio: 1547. december 18. Bilkei 2006, kézirat nr. 494.  
212 Nagyfalusy II. 1940, 145-146. – Takács 1992, 68-69. 
213 Bilkei 1999, nr. 92.  
214 ZML XV. 9. Pecsétnyomók gy jteménye – 3 x 2,8 cm. 
215 Füssy 1891, 822 – Takács 1992, 100. – Füssy a PRT VII. kötet, 79. oldalon közölt egy fotót hivatkozás nélkül „A 
zalavári konvent ostyapecsétje 1392-1565.” aláírással. – Tóth 1999, 12-13. 
216 ZML XII. 2. A Zalavári Apátság Házi Levéltára. 
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A perjogi írásbeliséget évszázadokon keresztül a hiteleshelyek határozták meg.218 Az elmondottak 
alapján kézenfekv nek látszik, hogy a Mohács utáni évtizedek hiteleshelyi okleveleiben is 
tükröz dnek az adott korszak jogéletének jelenségei. Ezek közül azért is fontos néhányat 
kiemelni, hogy újfent hangsúlyozni lehessen a hiteleshelyi levéltárak okleveleinek páratlan 
forrásértékét. 
 Jelen dolgozat szerz je más helyen már vizsgálta a 16. századi köznemesség tárgyi kultúráját a 
hatalmaskodási okleveleket használva forrásul. Megállapítást nyert, hogy amíg pl. a végrendeletek, 
ingóságjegyzékek egy bizonyos értékhatár alatti tárgyakat nem regisztráltak, addig a 
hatalmaskodási oklevelekben értékes és értéktelenebb tárgyakat is megemlítettek, mert a 
hatalmaskodóknak minden áldozatul esett: omnia mobilia, ahogy szinte már közhelyszer en említik 
az oklevelek.219 
Fentebb (2. 3. 1. fejezet) a mandatumok vizsgálatakor említésre került azok tartalma is. A zalai 
hiteleshelyek eddig feldolgozott okleveleib l220 láthatóan kiderül, hogy arányaiban kevés a fassio, a 
mandatumok száma kb. ezek kétszerese, a mandatumokon belül dönt  többségben vannak azok, 
amelyek hatalmaskodások kivizsgálására illetve a bennük résztvev k idézésére utasítanak. 
A két konvent hiteleshelyi levéltárának 1541 utáni okleveleit nézve pedig úgy t nhet, hogy a 
küls  hiteles tevékenység nagy részét Mohács után a hatalmaskodási ügyekben keletkezett idéz  
oklevelek kézbesítése tette ki. A kett s királyválasztás másfél évtizedének anarchikus viszonyai 
között a központi hatalom gyengülése miatt mindennapossá váltak az er szakos cselekmények. A 
hiteleshelyi levéltár anyagában 1542 után szaporodtak meg a hatalmaskodások kivizsgálására, 
illetve idézésre felszólító mandatumok (és a jelentések vagy azok fogalmazványai), mert a 
besztercebányai törvények (1542. évi decretum I. cikkely) alapján a jogtalanul elfoglalt birtokokat 
visszakérhették eredeti tulajdonosaik.221 
A hatalmaskodások középkori megítélésének törvényi hátterével kapcsolatban Tringli István 
úgy véli, hogy a hatalmaskodás olyan jogszokás volt, amelyet kordában kellett tartani és 
kriminalizálni222. K falvi Tamás több helyen is foglalkozott a kérdéssel. Tanulmányai 
rávilágítottak,223hogy a középkorihoz valószín leg a Mohács utáni évtizedekben sem változott a 
helyzet. A törvényhozás kénytelen volt újra és újra megújítani a hatalmaskodók elleni 
jogszabályokat. Lajos király 1522. évi budai decretuma szerint a hatalmaskodókat a 15. napra 
                                                                                                                                                        
217 ZML XV. 9. Pecsétnyomók gy jteménye nr. 806. – átm. 4,3 cm. 
218 Err l b vebben Solymosi 2002, 527. 
219 Bilkei 2002/1, 11-12. 
220 Lásd Bilkei 1999, 2002. ill. 2006. kézirat 
221 Bilkei 2002, 9-10. 
222 Tringli 1998, 18. 
223 K falvi 2001, 89-100. – a vonatkozó törvénycikkekkel. – legújabban K falvi 2006. 
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rövid perbehívással (breves brevium) kell megidézni. Ezt ismétli meg az 1527. évi pozsonyi 
koronázási országgy lésen hozott törvény is, majd 1536-ban és 1537-ben is ezt rendelte el a 
törvény.224 A korszakban majdnem az összes olyan magánb ntettet, amelynek során valaki 
hatalmával, erejével visszaélve más tulajdonában, testi épségében kárt tett, vagy jogait korlátozta, 
hatalmaskodásnak vettek, és potencia névvel illették.225 
A hatalmaskodási esetekkel kapcsolatban keletkezett oklevelekb l derülnek ki a b n 
elkövetésének jellemz i, ezen kívül néhány oklevéltani tanulság is levonható bel lük. 
Mindemellett a hiteleshelyi eljárás folyamata ismerhet  meg: a hatalmaskodások kivizsgálása a 
hites tanúbizonyság jelenlétében történt, aki aztán visszatérve jelentést írt a vizsgálatról.226 A 
zalavári és kapornaki hiteleshelyi levéltárban többnyire a mandatumok maradtak fenn a rájuk írt 
jelentésfogalmazvánnyal. Az 1541 utáni években aztán az vált gyakorlattá, hogy a szerzetes a 
mandatumra már csak néhány jegyzetet írt a jelentéshez, amely csak azt tartalmazta, hogy 
bemutatta az idézést a címzettnek. Ez alapján készült a tisztázat, amit természetesen elküldtek a 
mandatum kibocsájtójának, így nagyon kevés par maradt meg a levéltárban.227 A hatalmaskodási 
oklevelekb l levonható tanulságok feltárásához K falvi Tamás szempontrendszere a Mohács 
után évtizedekre nézve is kiindulási pontként szolgál. 
A hatalmaskodások id pontját néha pontos nappal, néha circa festum megjelöléssel adták meg. 
Ferdinánd királynak a kapornaki konventhez 1545. március 23-án és 24-én intézett 
mandatumából az derül ki, hogy Devecseri Choron András jól emlékezett arra a 13 évvel ezel tti, 
a Gyertyaszentel  Boldogasszony ünnepe körüli id re (circa festum purificationis Marie), amikor 
Török Bálint familiárisaival az  Veszprém megyei birtokaira támadt. Most a panaszos a fiaitól 
szeretett volna elégtételt kapni.228 Ha azonban nagyon régen történt az eset, érthet en csak az 
évre emlékeztek. 
Hogy kik voltak a hatalmaskodások értelmi szerz i és tényleges végrehajtói, azt az oklevelek 
meglehet sen pontosan megmondják: Zala megye Mohács utáni nemességének minden rétege. A 
köznemesség egyik prominens családja, a Gersei Peth k már a középkorban híresek voltak 
er szakos cselekedeteikr l, hatalmaskodásaikat Mohács után is folytatták, konfliktussorozatba 
kerültek még Kecseti Márton veszprémi püspökkel is. A püspök emberei 1538-ban a két király 
közötti pártharcokban elfoglalták a Peth k tátikai várát, néhány évvel kés bb pedig a Peth  
család familiárisaivalal 1541 végén megtámadta és kifosztotta Kecseti püspök egerszegi várát és 
                                                 
224 Pl. 1522: 55. tc., 1527: 5. tc., 1536:14.tc., 1537:23. tc. stb. 
225 K falvi 2001, 93. 
226 K falvi 2001, 100. 
227 Bilkei 2002, 16-17. 
228 Bilkei 2006, kézirat nr. 353. és 354.  
 41
mez városát.229 A hatalmaskodások elkövet i (vagy megrendel i) között azonban ott voltak a 
f méltóságok is: Nádasdy Tamás országbíró, Rajki István alországbíró, valamint Alsólendvai 
Bánffy László és István zalai f ispánok.230 
Természetesen a nemes urak nem maguk követték el a hatalmaskodásokat, hanem 
familiárisaik vagy jobbágyaik: compluribus hominibus et servitoribus manibus armatis et potenciariis– 
fogalmazták meg számtalan esetben az oklevelek.231 
Érdemes megemlíteni, hogy n k kezdeményezésére is történtek hatalmaskodások. 
Alsólendvai Bánffy Jánosnak, Szapolyai nádorának özvegye, Ormosdi Székely Margit többször is 
volt er szakos cselekmények ösztönz je. 1536-ban az , valamint fiának, Istvánnak a 
megbízásából familiárisaik rátámadtak Montor Tamás özvegyének, Sárkány Annának Szentandrás 
birtokán lév  nemesi kúriájára és más holmik mellett még okleveleket is elvittek.232 1543-ban az 
úrn  familiárisai Montor Magdolna mindszenti birtokán hatalmaskodtak, fia pedig a nemes 
kisasszony néhány birtokát foglalta el.233 Ugyanebben az évben pedig Pozsegai Skaricza Máté 
Körös megyei Orbona nev  birtokáról lovakat és fegyvereket raboltatott el.234 
A hatalmaskodások okai nyilvánvalóak voltak még akkor is, ha a kivizsgálást elrendel  
mandatumokban többnyire nescitur unde motus szerepel. Az er szakos cselekmények hátterében 
anyagi haszonszerzés, a termelés akadályozása vagy egyszer en személyes bosszú állhatott.235 Mint 
már volt róla szó, az esetek leírásából az adott korszak anyagi kultúrája és ezen keresztül 
gazdasága ismerhet  meg. Hozzá kell tenni azt is, hogy a hatalmaskodások áldozatai panaszaikban 
feltehet leg a ténylegesnél nagyobbra becsülték káraikat, ezért az oklevelekben megjelölt 
kárösszegekkel óvatosan kell bánni. 
A hatalmaskodások elszenved i minden társadalmi rétegb l kikerülhettek, de többnyire 
jobbágyok voltak. A Mohács utáni évtizedekben is – mint a középkorban – szólnak az oklevelek 
kirabolt utazókról vagy megtámadott n kr l, de a korszak anarchikus közállapotaira nagyon 
jellemz  módon megszaporodtak mind az egyházi emberek és intézmények, mind az adó- és 
tizedszed k elleni támadások. Mindkett re számtalan példát hozhatunk a hiteleshelyi 
oklevelekb l. 1547. november 2-án Nádasdy Tamás országbíró, 1548. május 13-án pedig Révai 
Ferenc nádori helytartó intézett parancslevelet a kapornaki konventhez, amelyekben Telekesi 
Dorottyának, a veszprémvölgyi apácakolostor apátn je panaszának kivizsgálására utasították a 
                                                 
229 Bilkei 1999, nr.  145. és 2002, nr. 215.  
230 Bilkei 2002, nr. 328. ill. 240., 251., 312.  
231 Pl. 1545. január 30-án Palatics János, Báthori András officialisa hatalmaskodott. Bilkei 2006, kézirat. nr. 350.  
232 Bilkei 1999, nr. 159. 
233 Bilkei 2002, nr. 228. 
234 Bilkei 2002, nr. 235. 
235 K falvi 2001, 109-112. 
 42
konventet Palonyai Magyar Bálint, Rátóti Gyulafi Gáspár és a Vásonk i Horváth testvéreknek az 
apácakolostor birtokain történt hatalmaskodásai miatt.236 Zalában a veszprémi püspökség 
birtokain 1526-ban, 1529-ben és 1543-ban  támadtak meg adószed ket.237 
Ha a hiteleshelyi levéltárak hatalmaskodási ügyeket említ  okleveleit diplomatikai 
szempontból vizsgáljuk, megállapítható, hogy a Mohács utáni évtizedekben fokozatosan teljesen 
sematikussá váltak, gyakorlatilag a használt formulás részeket illesztették egybe néhány konkrét 
adat behelyettesítésével. A királyi vagy más f méltóság kancelláriájából érkezett mandatumok 
szinte közhelyszer  formulákkal írják le az utasítást a hiteleshelynek, ahol a notarius hasonlóan 
egyszer sítve írta meg a jelentést. Valószín , hogy a formulák állandósulásához hozzájárult az is, 
hogy az ilyen ügyek egyre nagyobb számban fordultak el . 
A két konvent Mohács utáni hiteleshelyi okleveleiben adatok találhatók egy speciális 
jogintézmény, a curia militaris m ködésének továbbélésére is.238 A témával foglalkozó Sunkó Attila 
szerint sz kös az a forrásanyag, amib l ennek a becsületbíróságnak is nevezett intézménynek a 
koraújkori m ködésére adatok nyerhet k.239 Az 1527 és 1548 közötti zalavári és kapornaki 
oklevelek között hét olyan található, amelyben a kiadó utasítja a hiteleshelyet, hogy a megnevezett 
személyt, aki a királyi udvarhoz közelálló zalai köznemes lehetett, idéztesse meg becsületbeli 
ügyben: factum honoris concernens.240 Sajnálatos, hogy egyik mandatum sem részletezi a becsületbeli 
ügy mibenlétét,- valószín leg a mai becsületsértés fogalmát kimerít  szóbeli, szidalmazási ügyek 
lehettek - a relatiohoz készített jegyzetek pedig csak arról szólnak, hogy a hites ember bemutatta a 
megidézettnek az oklevelet. Ennek a hét oklevélnek a mélyebb elemzése itt nem lehet közvetlen 
feladat. Egyiküket azonban külön is érdemes megemlíteni: 1546. február 10-én Ferdinánd király 
mandatumot intézett a kapornaki konventhez, amely szerint Ákosházi Sárkány Bernát kérésére 
idézzék meg becsületbeli ügyben Rajki Gábort és Jánost. Mindkét család Zala megye vezet  
középnemesi famíliáihoz tartozott. Az oklevélben foglalt ügy (amit nem részleteztek) fontosságát 
jelezhette, hogy a nagyon gondosan kiállított oklevelet saját kez leg írta alá Ferdinánd király és 
Oláh Miklós.241 (5. ábra) 
Végül a korszak jogéletének egy harmadik jelensége is megfigyelhet  néhány, a zalai 
konventekhez intézett oklevélben.242 Ferdinánd mandatumainak kiadási helye legtöbbször 
                                                 
236 Bilkei 2006, kézirat. 491. és 515. 
237 Bilkei 1999, nr. 42., 43., 45. – Bilkei 2002, nr. 323. 
238 Pálffy Géza segítségét köszönöm. 
239 Sunkó 2001. 
240 1544. január 18. Bilkei 2002, nr. 297, 1544. január 18. Bilkei 2002, nr. 298, 1544. szeptember 5. Bilkei 2002, nr. 
337. , 1545. március 29. Bilkei 2006, kézirat nr. 355, 1546. február 10. Bilkei 2006, kézirat nr. 416, 1546. április 17. 
Bilkei 2006, kézirat nr 427, 1547. október 1. Bilkei 2006, kézirat nr. 481.  
241 Bilkei 2006, kézirat nr. 416. 
242 Gecsényi Lajosnak külön is köszönöm, hogy a jelenségre felhívta a figyelmemet. 
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Pozsony, de néhányat Szenyéren, Devecserben, Pölöskén, Szentivánon, Sopronban kelteztek, 
jóllehet a királyi kancellária ott biztosan nem állíthatta ki ket.243 Az oklevelek tényleges kiállítói 
ezen esetekben a nagybírák protonotariusai lehettek. Az ítél mesteri tisztség a Mohács el tti 
évtizedekben olyan joghatósággá alakult, amely a török id kben képes volt átvenni a kúriai 
bíróságok feladatainak egy részét. Mivel az ítél mesterek rizték és alkalmazták a nagybírák 
pecsétjét, de a személynök is átengedte nekik, uruk pecsétjével állíthattak ki oklevelet. A lecta és 
correcta jegyzetek m ködésükre utalnak.244 
Mohács után a kuriális bíráskodás nem m ködött folyamatosan, csak alkalmilag ült össze egy-
egy törvényszakra – octava. A 16 század közepének anarchiája s r  törvénykezési szüneteket 
eredményezett, ezért a jogszolgáltatás más formái terjedhettek el mind a zavaros, háborús 
id szakokra jellemz  protonotarialis vándorbíráskodás. Az ítél mester írnokai kíséretében bejárt 
egy országrészt és szükség szerint ítélkezett, illetve okleveleket állított ki ura nevében. Az öt 
protonotarius (két személynöki, egy horvát báni, egy nádori, egy országbírói) helyi törvénykezése 
sok visszaélésre adott okot. Törvényi alapja nem volt, illetékesség szempontjából semmi nem 




3. A hiteleshelyek ügyfelei, a megye nemessége 
 
Az eddigiekben már többször volt arról szó, hogy a hiteleshelyek kutatását egyrészt id ben 
érdemes kiszélesíteni az 1526 utáni id szakra is, másrészt a kutatást a klasszikus 
intézménytörténeti szempontok mellett a társadalomtörténetre is ki kell terjeszteni, ugyanis az 
oklevelek számtalan adatot tartalmaznak a hiteleshelyek ügyfeleinek, a megyei nemességnek a 
megismeréséhez. Középkori nemességünk már a hiteleshelyi intézmény megalakulásától kezdve 
hozzájuk fordult írásbeli igényeinek kielégítésére, ami dönt  többségben birtokjogi ügyeket 
jelentett. Fügedi Erik kutatásai alapján úgy vélte, hogy a magyar köznemesség még a 15. 
században is szóbeliségben élt, számításai alapján az ország minden tizedik nemesi klánjában 
lehetett egy litteratus m veltség  ember.246 Mivel mindenhol volt a közelben hiteleshely, amit 
könnyen el lehetett érni, Koszta László kissé túlzó véleménye szerint nem volt olyan küls  
                                                 
243 1542 és 1544 között: Bilkei 2002, nr. 241., 246., 247., 248., 249., 264., 285., 295., 297., 298., 299., 305., 320., 324., 
327., 330., 331., 332.  
244 Bónis 1971, 380-381. 
245 Bónis-Degré-Varga 1996, 85-86. – Eckhart 2000, 258-260. 
246 Fügedi 1984, 118-127. 
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kényszerít  er , amely a nemességet az írni-olvasni tudás és ezen túllépve bizonyos szint  
„hivatalos” ismeretek elsajátítására ösztönözte volna. Ilyen értelemben a hiteleshelyek egyenesen 
hátrányosan befolyásolták volna a nemesség nagy része írástudásának alakulását.247 Ez a helyzet a 
Jagelló-korban megváltozott.  Ez az az id szak, amikor rohamosan kezdtek elszaporodni a saját 
kez leg írt levelek (magyarul is) és nyugták, vagy legalább a saját kez  aláírások, ami az írás-
olvasás gyors terjedését mutatja.248 Két dolgot azonban továbbra is figyelembe kell vennünk. A 
társadalmi különbségek a Mohács körüli évtizedekben is meghatározóak voltak, az arisztokrácia 
nagy része már tudott bizonyos szinten írni-olvasni, a nemesség alsóbb rétegei biztosan nem. A 
másik szempont: az írástudás nem feltétlenül jelentette a „hivatalos” iratok elolvasásának, 
értelmezésének és különösen nem a fogalmazásának a készségét. Annak a nemes embernek, aki el 
tudta olvasni a Bibliát vagy egy kalendáriumot, ill. képes volt megírni egy magánlevelet, a 
birtokügyeiben szükséges oklevelek kiállításáért továbbra is az illetékes hiteleshelyhez kellett 
fordulni, mert ott  nemcsak írásba foglalták a jogügyletet, hanem annak hitelességét is szavatolták. 
A zalai köznemesség olvasás-írás ismeretér l a hiteleshelyi oklevelek meglehet sen 
sz kszavúan szólnak. Tárgyalt korszakunk határán túl, 1562-ben említi egy hatalmaskodási 
oklevél, hogy Deli Tamás (ismert tehet s köznemesi família tagja) isebori birtokáról a 
hatalmaskodók állatok, termények és ruhák mellett elvittek egy Bibliát (volumina Bibliorum), egy 
Calepinus-féle latin szótárt (dictionarium Calepini) és Guillelmus postilláját. A Biblia valószín leg 
több köznemesi családban el fordulhatott a 16. század közepén, de mind a latin szótár, mind a 
postilla esete, ha nem is egyedi, de nagyon ritka. A könyvek meglétét a nemességnél emellett a 
korabeli régészeti leletekben el forduló fém könyvsarkok is bizonyítják.249 
Nem fér bele ugyan tárgyalt korszakunk id beli kereteibe, de érdemes megemlíteni, hogy a 
helyzet a kés bb is csak lassan változott, az írás és olvasás térhódításáról igazán csak a 17–18. 
században beszélhetünk250  
Az elmondottak alapján talán már nem szükségesek újabb érvek annak bizonyításához, hogy a 
16. század közepe köznemesi társadalmának vizsgálatához mekkora forrásértékkel bírnak a 
hiteleshelyi oklevelek. A továbbiakban a zalai köznemesség lesz a vizsgálat tárgya a Mohács utáni 




                                                 
247 Koszta 1998, 182. 
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3. 1. Zala megye nemessége a kett s királyválasztás pártharcaiban 
 
Fentebb (1. 4. fejezet) már láttuk, hogy 1526 és 1541 között a pártviszályok ellenére mind a 
zalavári, mind a kapornaki konventben zavartalanul folyt a hiteleshelyi tevékenység. Az ebb l a 
tevékenységb l keletkezett oklevelek pedig meglehet sen pontosan megrajzolják a két király 
pártharcainak zalai lecsapódását. Ezenfelül még – hála a szerencsés forrásadottságoknak – 
párhuzamosan vizsgálhatók mind Ferdinánd, mind Szapolyai oklevelei, ill. a rájuk adott válaszok. 
A Mohács utáni években az ország sorsát dönt en befolyásoló események nem történtek 
Zalában, ezért a korszak elbeszél  forrásaiban is kevés a zalai adat.251 Azt, hogy a mohácsi 
csatavesztés híre hogyan és mikor jutott el a megyébe, pontosan nem tudjuk. A csatában sok más 
névtelen zalai mellett elesett Ákosházi Sárkány Ambrus f ispán is.252 Megmenekült viszont 
Alsólendvai Bánffy János, a zalai származású ver cei f ispán, akit Istvánffy Miklós krónikája 
szerint szolgája, a zalai köznemes Szentgyörgyvölgyi Bakács Sándor mentett meg.253 Ezt a 
jelenetet örökíti meg a Bakács család armálisának címerrajza, amelyet Szapolyai Jánostól kaptak 
1532-ben.254 Nagyfalusy Lajos szerint Semjén Antal kapornaki apát is a csata túlél i között volt.255 
Szintén megmenekültek Batthyányi Ferenc horvát-szlavón-dalmát bán és Török Bálint, akiknek a 
kés bbi években nagy szerepük lett Zala történetének alakításában.256 
A csata utáni hetekben a Dél-Dunántúlon a rabló, fosztogató török csapatok elleni védelmet 
Frangepán Kristóf f kapitány szervezte, akit 1526. szeptember végén a szlavóniai rendek 
védelmez jüknek és kormányzójuknak választottak. Hamarosan Pozsega, Baranya, Somogy és 
Zala megyék is t le kértek segítséget. Valószín leg neki volt köszönhet , hogy a Szapolyai János 
által novemberre Fehérváron összehívott országgy lésen megjelentek Zala követei is.257 
Egyébként Szapolyainak Frangepán Kristóf hatásától függetlenül már évek óta voltak zalai 
kapcsolatai. Várdai Pál még kincstartóként 1520-tól évente bérbe adta az akkori erdélyi vajdának a 
veszprémi püspökséghez tartozó kapornaki tizedkerület dézsmáját.258 Semjén Antal apát Szapolyai 
h séges híve lett. Volt azonban a közben királlyá koronázott Szapolyainak a kapornaki apátnál is 
hathatósabb embere Zalában, a már említett Alsólendvai Bánffy János személyében. Sok magyar 
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arisztokrata mellett  is részt vett Szapolyai 1527. évi budai országgy lésén.259 Kés bb szerepet 
kapott János király központi kormányzatában: 1530-ban nádorrá választották, ezt a tisztségét 
haláláig, 1534-ig viselte.260 Személye fontos lett volna az ellentábornak is. Közben ugyanis 
Habsburg Ferdinánd f herceg örökösödési jogának érvényesítésére készült, amiben húga, Mária 
mellett az elkövetkez  évek egyik f szerepl je, Nádasdy Tamás volt a segítségére.261 Abban a 
névsorban, amit az akkor a zalavári apátság világi kormányzójaként és királyi titkárként ismert 
Nádasdy összeállított, több olyan f úr szerepel, akinek fontos szerepe volt Zala és a Nyugat-
Dunántúl kés bbi sorsának alakításában: a már említett Batthyány Ferenc horvát-szlavón-dalmát 
bán és Bánffy János f pohárnokmester, valamint Monyorókeréki Erd di Péter, a kés bbi 
f ispán.262 Ferdinánd és Mária hívei decemberre országgy lést hirdettek Pozsonyba, ahol 
december 16-án királlyá választották Ferdinándot. 
Mindkét király egy hatalmi csoportosulásnak köszönhette megválasztását. Harcuk a hatalom 
megtartásáért másfél évtizedre anarchiába sodorta az országot. Az ország nemessége pedig 
mindig a saját érdekeit szem el tt tartva a két király közt egyensúlyozva fordította a saját javára a 
z rzavaros helyzetet és igyekezett valamelyik királytól újabb és újabb birtokadományokat 
kieszközölni. Ferdinánd már 1526. novemberét l próbálkozott birtokadományozások 
ígérgetésével, s t testvérének, Máriának is adott birtokadományozási jogot.263 Szapolyai az 1527. 
évi budai országgy lésen nyilvánította Ferdinánd híveit h tlennek264 és kezdte meg birtokaik 
eladományozását. 
A zalai hiteleshelyi oklevelek adataiból az derült ki, hogy az ország egészéhez hasonlóan a 
Nyugat- Dunántúl is pártokra szakadt. Mint már fentebb láttuk, a zalai hiteleshelyek ekkor is 
folyamatosan m ködtek. 1526. szeptembere és 1527. február eleje között jelenlegi ismereteink 
szerint azonban csak egy oklevelet ismerünk, Nádasdy Tamás zalavári commendator 1526. 
november 16-i fogalmazványát.265 1527-b l ugyan nagyon kevés oklevél maradt fenn, ezek közül 
három János király mandátuma, egy jelentésfogalmazvány és két bevallás.266 Ez lehet a véletlen 
m ve is, de kiegészíti azt az ismert tényt, hogy Zalában a Mohács utáni évtizedekben 
Szapolyainak szép számmal akadtak párthívei. Ami a kölcsönös birtokadományozásokat illeti, 
Ferdinánd, miután 1527. szén az ország nagy része uralma alá került, a következ  hónapokban 
megkezdte a Szapolyai híveit l h tlenség címén elvett birtokok osztogatását. Zalában érthet  
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módon els ként Alsólendvai Bánffy János birtokai estek ennek áldozatul. 1528. április 23-án 
Báthori István nádor Ferdinánd helytartójaként intézett mandátumot a kapornaki konventhez, 
hogy iktassák be Tóti Lengyel János asztalnokmestert a Bánffy Jánostól h tlensége (nota 
infidelitatis) miatt elvett Aranyad, Szentpéter és Zalaszeg nev  birtokokba.267 1528. június 17-én 
Bethlenfalvi Thurzó Eleknek, Ferdinánd országbírájának mandátumára iktatták be Várdai Pál 
esztergomi érseket és testvéreit az eredetileg Bánffy János birtokában lév  Lenti (akkori nevén 
Nempti) uradalom fele részének birtokába.268 1528. november 19-én pedig Ferdinánd ismét 
Bánffy János Aranyad, Szentpéter és Zalaszeg nev  birtokaiba, valamint Bánújfalva és 
Gödrösbánfalva birtokrészeibe rendelt iktatást Gosztonyi Mihály kérésére.269  
Az 1529. év második felében, Szapolyai regnálásának második szakaszában már  
adományozta Ferdinánd híveinek birtokait. 1529. augusztus 1-jén János király intézett mandatumot 
a kapornaki konventhez, hogy Pölöskei Ördög Mátyást (akit kés bb rövid id re f ispánná is 
kinevezett) iktassa be azokba a possesiókba, amelyek Rajki István és Terjék Antal birtokában 
vannak Rajkon és Pötrétén, de azok h tlensége miatt adományozásra kerültek.270 Mind a Rajki, 
mindpedig a Terjék család Nádasdy Tamás familiárisi körébe tartozott, tehát uruk Habsburg 
h sége miatt min sültek h tlennek. 1529. szeptember 10-én Szapolyai újabb parancsot intézett a 
kapornaki konventhez, amelyben elrendelte, hogy Szentgyörgyvölgyi Bakács Sándort iktassák be 
Ákosházi Sárkány Antal és Bernát birtokaiba Balazsér, Tormafölde és Dobri falvakban, amelyeket 
h tlenségük (ez alatt szintén a család Ferdinánd-pártisága értend ) miatt vettek el t lük.271 Az 
adományt biztosan Bánffy János eszközölte ki megment je számára. 
A következ  több, mint egy évtizedben az ország sorsát a két király pártharcai következtében 
kialakult anarchia jellemezte. Ezen az 1531. és 1532. évben tartott, ún. „királytalan” 
országgy lések sem tudtak felülkerekedni, jóllehet azokon mindkét király hívei megjelentek, 
köztük zalai nemesek is.272 
Az országos méreteket ölt  z rzavar annyiban befolyásolta Zala sorsát, amennyiben a korszak 
f szerepl inek pártváltoztatásaival együtt familiárisi körük is a két király egyikének vagy 
másikának körébe tartozott. A pártharcok néha még azonos családon belül is konfliktusokat 
okoztak. Jó példa erre a Gersei Peth  család esete, amelyben a rezi ág Ferdinánd-párti volt, a 
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tátikai ág pedig Szapolyai-párti.273 Zala megye (és a Dunántúl nagy részének) sorsát a kett s 
királyválasztás éveiben a továbbiakban Török Bálint és Nádasdy Tamás, ill. familiárisaik 
alakították. 
Török Bálint 1527-ben egy éven belül mindkét királynak h séget esküdött, és kés bb sem 
bizonyult az állhatatosság mintaképének (több más kortársához hasonlóan). 1531 körül már a 
kortársak egy része sem tudta mindig eldönteni, hogy éppen melyik királyt szolgálja. A Mohács 
után Szapolyai környezetében felt n  Török Bálintot Nádasdy Ferdinánd pártjára állította, ahol 
az 1536. év közepéig maradt, ezután Szapolyaihoz pártolt majd annak halála után özvegyét és fiát 
szolgálta fogságba eséséig.274 Mindenesetre Török Bálint szerepe Zalában és az egész Dunántúlon 
mindig konfliktusokkal volt terhelt 1534. november 30-án Bethlenfalvi Thurzó Eleknek, 
Ferdinánd helytartójának egy, a kapornaki konventhez intézett mandátumában említették, hogy 
Török Bálint a Somogy megyei Lad birtokot jogtalanul elfoglalta, jóllehet, az rokonságából és 
familiárisai közül többeket illetne divisio jogán.275 
1536-tól a nagyúr ismét átállt Szapolyai h ségére.276 Ebben az id ben már teljesen a befolyása 
alá vonta Zalát és több dunántúli megyét annak ellenére, hogy több tehet s zalai köznemesi 
család (Sibrik, Rajki, Hosszútóti, Sárkány stb.) h séges hívei voltak Nádasdynak ill. Ferdinándnak. 
Err l János király egy, 1539. április 15-én, a kapornaki konventhez intézett oklevele is 
megemlékezik: ... comitatus Zaladiensis a potestate serenissimi principis domini Ferdinandi Romanorum regi 
semper Augusti per fidelem nostrum magnificum Valentinum Thewrewk de Enying generalem capitaneum 
nostrum intra Danubium exemptus et in nostram legitimam iurisdictionem redactus   277 
 volt ezekben az években a kapornaki apátság kegyura, Semjén Antal apáttal levelezésben 
állt.278 1537. november 30-án a körmendi várnagyok hírül adták Nádasdy Tamásnak, hogy Török 
Bálint seregével Kapornakon volt, innen készült a Körmend elleni támadásra.279 A két király 
pártharcainak a váradi béke sem vetett véget. 1538 és 1541 között Zala továbbra is Szapolyai 
nevében Török Bálint érdekszférájába tartozott. János király – nyilván Török Bálint hatására – 
még f ispánokat is kinevezett a megye élére, annak ellenére, hogy a megyének voltak f ispánjai 
(err l b vebben a következ  fejezetben lesz szó). Illadiai Palatics János, Török Bálint kapitánya 
1538. december 18-án egy kötelezvényben comes comitatus Zaladiensisnek nevezte magát.280 1539. 
július 5-én pedig János király intézett oklevelet a zalavári konventhez Pölöskei Ördög Mátyásnak, 
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Zala megye f ispánjának kérésére.281 Török Bálint hatalma és befolyása az ellenpárt híveinek 
körében joggal váltott ki félelmet, jellemz  módon 1541. május 30-án Kanizsai Orsolya azt írta 
Nádasdy Tamásnak, hogy nem mer kimozdulni Sárvárról, mert fél Török Bálinttól.282 Hozzá kell 
azonban tenni, hogy a nagyúr fogságba esése után szinte egy emberként fordult mindenki a 
feleség, Pemflinger Katalin ellen, a besztercebányai törvényekre hivatkozva visszakövetelve a 
Bálint úr által t lük jogtalanul elfoglalt birtokokat. A zalavári és a kapornaki hiteleshelyi oklevelek 
között számtalan ilyen olvasható.283 
Mint ismeretes, a két király pártharcainak csak Szapolyai halála vetett véget 1540. július 
közepén. Egy év múlva Buda török kézre kerülése, és Török Bálint fogságba esése után az ország 
három részre szakadt. Rövid id vel ezután, 1541. október 30-án Zala megye Kapornakon tartott 
közgy lésén h ségesküt tett Ferdinándnak. Err l a korszak másik f szerepl jének, Nádasdy 
Tamásnak Devecseri Choron Andráshoz 1541. november 3-án intézett leveléb l értesülünk.284 
Az 1526 és 1541 közötti másfél évtizedben Zala felváltva tartozott Ferdinánd és Szapolyai 
érdekszférájába. Ha az ebb l a korszakból fennmaradt hiteleshelyi okleveleket számba vesszük, 
ugyanezt a következtetést vonhatjuk le. Jóllehet a két király ma meglév  okleveleinek száma nem 
nagy (azt nem tudjuk, hogy eredetileg mennyi volt), de tendenciák érzékeltetésére alkalmas. 1527-
ben csak János királytól maradt fenn három mandátum, a következ  évben, 1528-ban viszont egy 
sem. Az 1528. év Ferdinánd király uralma kiépítésének id szaka, nem lehet véletlen tehát a 
fennmaradt 19 mandátum, amit vagy , vagy nagybírái intéztek a zalai hiteleshelyekhez. A 
következ  években a kisszámú parancslevél megközelít leg egyenletesen oszlik meg a két király 
között, kisebb ingadozásokkal a Habsburg uralkodó javára. A kivétel az 1539. év, amikor a két 
Ferdinánd mandátummal szemben nyolc Jánostól származó parancslevelünk van. Fentebb már 
említettük, hogy ebben az évben volt a leginkább érzékelhet  Török Bálint befolyása. 
A kett s királyválasztás éveiben tehát a folyamatosan m köd  zalai hiteleshelyekhez mindkét 
király (ill. nagybíráik) intéztek mandátumokat, amelyeket a jelentésfogalmazványok tanúsága 
szerint a konventek attól függetlenül hajtottak végre, hogy melyik királytól kapták.285 Ez azt 
bizonyítja, hogy hiteleshelyeknek sikerült meg rizni mind tekintélyüket, mind az aktuális politikai 
helyzett l való függetlenségüket. 
Visszatérve Nádasdy Tamásra,  itáliai tanulmányok után az 1520-as évek elején II. Lajos 
kancelláriáján dolgozott. Titkári szolgálataiért kapta 1525-ben a zalavári apátságot. Egy 1526. 
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április 5-én kelt oklevélben Lajos király venerabilis et egregius magister Thomas de Nadasd commendatarius 
abbacie beati Adriani martyris de insula Zaladiensi secretarius noster kérésére átírta a Zsigmond és Albert 
királyok által kiállított, a zalavári apátság vásártartási jogára vonatkozó okleveleket.286 (6. ábra) 
A mohácsi csata után Mária királyné t bízta meg azzal, hogy a dunántúli nemességet Ferdinánd 
oldalára állítsa. 1529-ben, amikor a török Magyarország ellen vonult, Budát Ferdinánd 
várnagyaként Nádasdy Tamás védte, de a fizetett német zsoldosok átadták a várat a szultánnak. 
Szeptember 14-én Szulejmán átadta Budát és a fogságba esett Nádasdyt Szapolyainak, aki t 
szolgálatába fogadta mint a királyi jövedelmek kezel jét. Nádasdy nem maradt sokáig János király 
mellett, mert összeütközésbe került Lodovico Grittivel. Ez a velencei származású kalandor 
üzletember el ször Szapolyai kincstartója volt, majd 1530 decemberében a király kineveztette 
teljhatalmú kormányzóvá. Szapolyai kés bb inkább Nádasdynak kedvezett: 1531-ben ígéretet tett, 
hogy fiúsítja kiszemelt menyasszonyát, a Dunántúl legnagyobb birtokával rendelkez  Kanizsai 
Orsolyát. A házasság 1534-ben létrejött, Nádasdyt ekkor már birtokai földrajzi közelsége is 
Ferdinándhoz kötötte, így visszatért annak h ségére.287 
Nádasdy valószín leg keveset tartózkodott személyesen Zalaváron, csak néhány oklevelet 
adott ki commendatorként. 1534-ben a Kanizsay-birtokok fejében ugyan névleg lemondott az 
apátságról, de azt a jogát megtartotta, hogy a maga helyére apátot ajánlhasson Háshágyi Ferenc 
személyében. (A Háshágyiak a Kanizsay család familiárisai voltak.288) A következ  három 
évtizedben Nádasdy kapcsolatban maradt Zalával, befolyása familiárisain keresztül folyamatosan 
érvényesült. A nevében kiadott oklevelek 1530-tól jelentek meg a zalavári és a kapornaki 
hiteleshelyi levéltárban és számuk – különösen 1541 után – évr l-évre n tt, jelezvén, hogy a 










                                                                                                                                                        
285 Bilkei 1999, 1-198. regeszták. 
286 XV. 1. ZML Dl. 29. – ZO II. nr. 315. 
287 Horváth 1838, 9-59. – Füssy 1902, 113-124. – Bessenyei 1999, 9-27. – Bessenyei 2003, 93-107. 
288 Füssy 1902, 114-115. 
 51
3. 2. A megyei nemesség hivatalvállalása 
3. 2. 1. Megyei szolgálat 
 
A mohácsi csatavesztés és a kett s királyválasztás korának anarchikus viszonyai, majd az 
ország három részre szakadása - jóllehet évszázadokra határozták meg az ország sorsát – a 
koraújkori magyar társadalom szerkezetében nem hoztak alapvet  változást.289 A társadalom 
meghatározó rétege mindhárom országrészben a már a középkor óta egységesen nemességnek 
(nobilitas) nevezett, földbirtokkal és/vagy kiváltságokkal rendelkez  csoport volt, amely a 
földbirtok nagysága és a rangbéli különbségek alapján tagolódott. A vármegyék vezet  
tisztségvisel it a köznemesség adta, amelynek politikai súlya éppen a Mohács utáni id kben 
növekedett meg. A köznemesség sem volt egységes, rétegz dése vagyoni helyzetét l, a vármegyei 
közigazgatásban vállalt szerepét l, familiárisi és rokoni kapcsolatrendszerét l függött.290 
A köznemesség mint társadalmi réteg291 kutatása az utóbbi id kben lendült fel,292 amelyhez 
jelen dolgozat szerz je néhány esettanulmánnyal ill. Zala megye archontológiájának koraújkori 
részével járult hozzá.293 Visszautalva a hiteleshelyi okleveleknek a dolgozatban már többször 
hangsúlyozott forrásértékére, a szerz  idézett tanulmányaiban új forrásanyagként az 1526 utáni 
hiteleshelyi okleveleket is bevonta a köznemesség társadalomtörténetének vizsgálatába az eddig 
használt oklevelek, levelek, különböz  összeírások, közgy lési jegyz könyvek, stb. mellett.294 
A köznemesség nem véletlenül ennyire hangsúlyos a továbbiakban: Zalában szabad királyi 
város nem volt ebben a korszakban, ezért a klasszikus értelemben vett polgárságról nem is 
beszélhetünk. A hiteleshelyi oklevelekben a mez városok lakóit nevezték többször polgárnak 
(civis). 1529. április 10-én egy hatalmaskodási oklevélben Nova oppidum polgárairól (cives) esett 
szó.295 A zalavári konvent 1538. január 13-án pergamenre átírt oklevelében szerpl  Révész István 
bárándi mez városi polgárról (civis, vir circumspectus) már volt szó.296 M vel déstörténeti 
vonatkozásai miatt érdemes itt még egy „polgárról” megemlékezni Egy 1548. november 8-án 
Ferdinándtól a kapornaki konventhez intézett parancslevélben circumspectus magister Elias barbitonsor 
                                                 
289 Várkonyi 1999, 108 – 113. – Pálffy 2000, 140 – 147.  
290 Kubinyi 1984/1, 5 – 24. – Draskóczy 2000, 91 – 115.  
291 Ezt a társadalmi réteget az egyszer ség kedvéért a továbbiakban is köznemességnek nevezem. Az ezzel 
kapcsolatos terminológiai kérdésekkel jelen dolgozatnak nem lehet célja foglalkozni. Lásd pl. Kubinyi 1984/1, 9. 
292 A kutatás állásának összefoglalása: Pálffy 2002, 926-928. – Pálffy 2005, 9-12. 
293 Bilkei 1993, 7-16. – Bilkei 1994, 3-14. – Bilkei 1997, 21-60. – Bilkei 2000, 9-21. 
294 Bilkei 2004, 39-57. 
295 Bilkei 1999, nr. 50. 
296 Bilkei 1999, nr. 140. 
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nevét említik, akinél a hatalmaskodás áldozatául esett panaszos per sanacione vulnerum 
tartózkodott.297 
Egyébként már a 14-15. századi hiteleshelyi oklevelek is fontos forrásanyagul szolgálhatnak a 
korabeli megye m ködésére pl. vizsgálatokra, kikiáltott közgy lésekre vonatkozólag.298 A kés i 
középkorban és a koraújkorban pedig okleveleink bevonhatók a vármegyei tisztségvisel k 
társadalmi és vagyoni helyzetének, familiárisi és családi kapcsolatainak vizsgálatába is. A 
hiteleshelyeken ugyanis szinte a megye teljes nemesi lakossága megfordult f leg birtokügyek 
miatt. Az oklevelek többnyire ugyan csak a nemesember társadalmi helyének kijáró jelz t 
tüntették fel, de azt következetesen. Magnificus = nagyságos titulus járt a f nemességnek, egregius = 
vitézl  a köznemeseknek, családjuk n tagjainak pedig generosa domina = nemzetes asszony.299 
A nemesemberek által viselt tisztségek említésre kerültek az oklevelekben. Mindenesetre Zala 
megye világi archontológiájának összeállításakor a hiteleshelyi oklevelek alapvet  forrásként 
szolgáltak.300 
Zala utolsó középkori f ispánja Ákosházi Sárkány Ambrus volt, aki elesett Mohácsnál.301 A 
Mohácsot követ  évekt l egészen 1534-ig nem sikerült adatot találni zalai f ispánról.302 1534-t l a 
Ferdinánd-párti Devecseri Choron Andrást említik zalai f ispánként, majd 1535-t l a szintén 
Ferdinánd-párti Monyorókeréki Erd di Pétert.303 Tisztségüket mindketten 1541-ig viselhették. 
Közben 1538-ban egy levélben Illadiai Palatics János, Török Bálint híve comes comitatus 
Zaladiensisnek nevezte magát. A cím bizonyára János királytól származott, ugyanúgy mint Pölöskei 
Ördög Mátyásé 1539-ben egy hiteleshelyi oklevélben. Arról nincs adat, hogy tisztségüket 
ténylegesen gyakorolták-e.304 1541-t l hosszú évekig Alsólendvai Bánffy Istváné és Lászlóé volt a 
f ispáni szék. 
A Mohács el tti alispánok, Hosszútóti György és Csányi Balázs, valószín leg Mohács után is 
hivatalban maradtak néhány évig. A kett s királyválasztás korából alig van adat, majd 1540-t l 




                                                 
297  Bilkei 2006, kézirat, nr. 559. 
298 Tringli 2001, 11-12. 
299 Maksay 1990, I. köt. 32-33. 
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301 Kubinyi 1994, 263-289. – Bilkei 1994, 3-14. 
302 Vö. Barta 1977, 670. 
303 Varga 2002, 264. 
304 Bilkei 1999, nr. 164. – Bilkei 2004, 47. 1. táblázat. 
305 Uo. 2. táblázat – forráshivatkozásokkal. 
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Név szerint ismert alispánok: 
 
1528. Hosszútóti György 
1530. Pölöskei Ördög Mátyás 
1536. Kozmafalvi Nagy Ambrus 
1540. Gersei Peth  Péter 
          Csabi Basó András 
1542. Gersei Peth  Péter 
          Gersei Peth  Benedek 
1544. Gersei Peth  Péter 
          Kányaföldi Kerecsenyi Mihály 
1548. Gersei Peth  János 
 
A megyei szolgabírákról alig akadt említés a hiteleshelyi kiadványokban.306 
Név szerint ismert szolgabírák: 
 
1528. Sárosdi Gotthárd 
1532. Átalfalvi Orbán 
1540. L rincfalvai Garázda György 
1543. Nagy Máté 
1544. Átalfalvi Orbán 
1545. Átalfalvi Orbán 
1545. Uzsai János 
1545. Sárosdi Gotthárd 
1548. Átalfalvi Orbán 
1548. Ormándi István 
 
 A megye jogéletében betöltött szerepük nemcsak a hagyományos szolgabírói feladatokra 
korlátozódott, hanem királyi (vagy nádori) emberként gyakran jelölték ket a hiteleshelyi 
eljárásokban való részvételre. Szakály Ferenc vetette fel, hogy a királyi emberek a köznemesség 
kevésbé módos rétegeib l kerülhettek ki, gyakorlatilag ugyanonnan, ahonnan a szolgabírák307, ez 
indokolja, hogy ezen a helyen essen róluk szó. 
                                                 
306 Bilkei 2004, 48. 3. táblázat – forráshivatkozásokkal. 
307 Szakály 1998, 66-67. 
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Engel Pálnak a középkori Valkó megyéb l ismert királyi emberek körében végzett vizsgálatai 
arra utaltak, hogy a lehetséges homo regius-t maga a kérelmez  nevezhette meg a saját ismeretségi 
köréb l, valószín leg a kancelláriá(k)nak nem állt rendelkezésére ehhez semmilyen lista.308  Ha 
vizsgálat alá vesszük az 1526 utáni zalai hiteleshelyi oklevelekb l megismert királyi emberek 
neveit,309az els  adandó következtetés, hogy a megye már ismert középbirtokos famíliáit látjuk 
viszont.310 Alaposabb vizsgálat alá vetve a névsort, négy csoport különíthet  el közöttük. 
A/ A kérelmez  hivatalvisel  vagy egyéb okból ismert tekintélyes embert nevezett meg 
lehetséges homo regius-ként. A „hivatalból” megnevezettek között van Ormándi István és Sárosdi 
Gotthárd az adott években hivatalban lév  szolgabírák, Gulácsi Basa Bálint és Czupi Balázs 
kés bbi szolgabírák, Peth  János a hivatalban lév  alispán, Rajki Gábor és Zichy Rafael, a 
kés bbi évek alispánjai. 
B/ A kérelmez  a lehetséges királyi embereket az iktatandó birtok szomszédai és határos 
birtokosai közül kérte kijelölni. Amikor a horvát származású Klizi testvérek Monoszlón kaptak 
birtokot 1534-ben, királyi embernek nem a saját horvátországi ismer seiket, hanem a szomszéd 
dörögdi és kapolcsi családok egy-egy tagját jelölték. Dénesfalvi László kérésére Egerszeg környéki 
falvakban szomszéd birtokosok m ködtek közre a határjárásnál 1544-ben. Azonos birtokon 
(Kisgörb ) három új birtokost iktattak 1543. április 26-án és 27-én ugyanazon királyi emberek 
kijelölésével. 
C/ A királyi embereket sokszor jelölték saját rokoni vagy szervitori körükb l. Az el bbieket 
felismerni szinte lehetetlen addig, amíg a zalai kora újkori köznemesség családi kapcsolatait nem 
ismerjük mélyebben, az utóbbira azonban konkrét példák is vannak. Amikor 1534-ben 
Alsólendvai Bánffy János özvegyét és fiát iktatták Lenti környéki birtokokba, a homo regius-ok közé 
jelölték azt a Szentgyörgyvölgyi Bakács Sándort, aki megmentette a mohácsi csatában Bánffy 
János életét, és azóta a család szolgálatában állt. Kapornak ura, Mez laki Ferenc a kapornaki vár 
várnagyát, Markalházi Markal Ferencet jelölte ki kétszer is a részére történ  birtokba iktatáshoz. 
Devecseri Choron András a Zala és Veszprém megyék határain fekv  falvakban történ  
iktatáshoz 1535 és 1545 között négy esetben mindig ugyanazokat kérte királyi embernek. (Hanyi 
Tamás, Hobai Balázs, Bejci Demeter, Sárosdi Gotthárd). 
D/ Új jelenség a korai újkorban, hogy a jogi aktus hiteleshelyi kiküldött jelenlétében történ  
elvégzéséhez a kérelmez  írástudó ember jelenlétét is igényelte. Balázs deák, Bélavár várnagya, 
Gógánfalvi Miklós deák 1545-ben a megyei törvényszék jegyz je, Porgovci Balázs deák 1550-ben 
                                                 
308 Engel 1999, 71-88. 
309 Bilkei 2004, 49-57. 4. táblázat. 
310 Bilkei 1997, 32-58. 
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a megye jegyz je, Sárhidai Gergely, Keresztúri András, Gyülevészi Benedek, Szentgyörgyi 
Gergely litteratusok mind a kijelölt királyi emberek között szerepeltek. Köztük a leghíresebb 
Budróci Budor Sixtus, Nádasdy Tamás titkára, akinek a neve 1546-ban egy nagyszabású ügyletnél 
bukkant fel, amelynek során Somogy megyei birtokokat, illetve a légrádi révjogot szerezte meg a 
Kerecsenyi Nagy és a Bakónaki Karol család. (Kés bb még esik róla szó.) 
A fenti négy szempont szerint bemutatott példák talán önkényesen kiragadottnak t nhetnek, 
de tendenciát mindenképpen mutatnak. A táblázatokban szerepl  nevekhez köthet  személyek 
vagy családok egy részér l a kutatás jelen állása szerint szinte semmit, vagy csak nagyon keveset 
tudunk. A királyi embereknek jelöltek nagy része más hiteleshelyi oklevelekben is el fordul a 
birtokügyek kedvezményezettjeiként, akik feltehet en a megye nemességének a kis-, és közepes 
nagyságú birtokkal rendelkez  része közé tartoztak.311 
 
 
3. 2. 2. Jogi karrier a kormányhivatalokig 
 
A hiteleshelyi oklevelek tanúsága szerint volt a zalai köznemességnek egy olyan rétege is, 
amely a hiteleshelyi eljárásokban való közrem ködésen és a vármegyei szolgálaton túllépve az 
országos kormányszervekig is eljutott. A köznemes számára a társadalmi és anyagi felemelkedés 
útját312 a jó házassági kapcsolatokon kívül (err l kés bb még lesz szó) jogi tanulmányok után egy 
nagyúr familiárisaként végzett értelmiségi munka jelenthette. Ezek a familiárisok túlnyomórészt 
(de nem kizárólagosan) a többnyire litteratus-nak nevezett világi írástudókból kerültek ki.313 A 
hiteleshelyi oklevelekb l megismert koraújkori zalai litteratusok összegy jtése során az általuk 
végzett munkák is elkülöníthet k voltak: megyei tisztségvisel k (jegyz , adószed ), udvarbíró, 
gazdatiszt, várnagy, íródeák és magántanító egyaránt el fordult köztük.314 Jelen vizsgálódás 
szempontjából azok a rendi f méltóság szolgálatában álló, az egyszer ség kedvéért íródeáknak 
nevezett familiárisok állnak, akik a levélírás tudományán túl alapvet  jogi és oklevél-szerkesztési 
ismeretekkel is rendelkeztek. 
Néhányan közülük eljutottak az ítél mesteri tisztségig is. Az ítél mesterek (protonotarii) a 
kúriai bíróságok vezet  munkatársai voltak, és bírótársként vettek részt a bíráskodásban. A 
Mohács utáni évtizedekben a tisztség olyan joghatósággá alakult, amely képes volt átvenni a kúriai 
                                                 
311 Bilkei 2004, 41-43. 
312 Maksay 1990, I., 31-42. 
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bíróságok feladatainak egy részét: uruk pecsétjével még okleveleket is állítottak ki.315 Az oklevelek 
lecta et correcta jegyzeteib l, amelyek a felolvasás és javítás tényét rögzítik, ismerjük nevüket. A zalai 
hiteleshelyi oklevelek lecta jegyzeteiben felbukkanó litteratusok egy része zalainak mondható, 
amennyiben itt birtokkal rendelkezett, más részénél zalai köt dés mutatható ki. Többségük 
Nádasdy Tamás országbíró szolgálatában tevékenykedett. A királyi Magyarország politikáját és 
sorsát jelent sen befolyásoló kés bbi nádor familiárisai között mind deákos m veltség  emberek, 
mind kormányszerveknél dolgozó hivatalnokok voltak. Kimutatható a zalai köt dés az országbíró 
két horvát származású titkáránál (secretarius) is. Budróci Budor Sixtus316 még Kanizsai Orsolya 
anyjának, Drágffy Annának a titkára volt, és ilyen min ségében m ködött közre az Anna asszony 
végrendelete körüli jogi eljárásban, 1528-ban.317 1545-ben egy Nádasdy sárvári kancelláriájából 
kikerült, hatalmaskodás kivizsgálását elrendel  mandátumon lecta et correcta per Bwdroczy jegyzet 
olvasható.318 (9. ábra) 1546-ban királyi emberként bukkant fel a neve319 egy nagyszabású 
jogügyletnél, amelynek során Somogy megyei birtokokat, illetve a légrádi révjogot szerezte meg a 
Kerecsenyi Nagy család. Az országbíró másik titkára Raveni (Ravoni) Mihály320 volt, aki a korábbi 
években a Batthyány  család szolgálatában állt. Batthyány Ferencnének egy 1538. július 7-én 
Németújvárról Batthyány Kristófhoz címzett leveléb l az derült ki, hogy a „Mihály mester”-ként 
emlegetett, akkor horvát- szlavón báni ítél mester Kristóf nevel je volt.321 A feldolgozott 
hiteleshelyi oklevelek tanúsága szerint 1544 és 1548 között országbírói ítél mester is volt, több 
1546-ban és 1547-ben kelt oklevélen lecta et correcta per protonotarium Raweny feljegyzés olvasható.322 
(10. ábra) Neki egyébként volt zalai birtoka is a Muraközben, Tarnolcon.323 
Nádasdy Tamás sárvári kancelláriájából több olyan oklevél is került ki, amelyet Rádóczi 
Gyárfás deák szerkesztett, lecta jegyzete fölött de commissione domini iudicis curie regie per me Gervasium 
de Radocz aláírással.324 (10. ábra) Biztosan azonos azzal a „Literátus Gerváz”-zal, akit az 1549-es 
birtokösszeírás a Vas és Zala megyék határán lév  Rádóc és Hermántilaj birtokokon két porta 
birtokosaként tüntet fel.325 
Nádasdy Tamás familiárisi köréhez tartozott Chernelházi Chernel Ambrus, akinek neve 
szintén szerepel Drágffy Anna végrendeleti végrehajtói között (lásd fentebb) 1528-ban. Az 
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eredetileg Vas és Sopron megyei kisbirtokos család sarja a Kanizsayak familiárisaként kezdte 
pályafutását 1522-ben királyi ember, majd 1543-ban már magister... personalis presentie regie 
protonotarius.326 1546-tól bukkant fel a hiteleshelyi oklevelekben mint zalai birtokos.327 
Abból a köznemesi körb l, amelyb l Nádasdy Tamás kiemelkedett, több, hasonló származású 
zalai is került a Ferdinánd király által újonnan felállított pénzügyi hivatal, a Magyar Kamara 
tisztségvisel i közé.328 Szarvaskendi Sibrik Osvát és testvére, Gergely, aki mint királyi tanácsos, 
alországbíró és jogtudós is ismert volt.329 Rajki István, ismert zalai hivatalvállaló köznemesi família 
tagja, a hiteleshelyi oklevelek gyakori szerepl je,330 1544-ben mint alországbírót említette egy 
oklevél hatalmaskodási ügy aktív szerepl jeként.331  1536-ban volt kamarai tanácsos.332 Itt 
érdemes megemlíteni, hogy a dolgozat által vizsgált korszak határain túl is van adatunk zalai 
köznemesekre országos tisztségekben. Már a hivatalvállalók második nemzedékéhez tartozott 
Hosszútóti György, 1549-ben a Kancellária jegyz je, 1553-1556 között Oláh Miklós érsek titkára, 
1557-1589 között kamarai tanácsos.333 Joggal feltételezhet , hogy mindannyian Nádasdy Tamás 
támogatásával kerülhettek hivatalukba. 
Ezzel összefüggésben lehet megemlíteni még egy olyan országos tisztséget, amelyet zalai 
köt dés  köznemes is elért, a királyi jogügyigazgatót (director causarum regalium), aki a királyi 
érdekek védelmez je volt a bíróságok el tt. Mohács utáni névsorukban334 látható Ravon Mihály 
neve (1536-1538), feltételezhet en azonos Nádasdy kés bbi ítél mesterével, Raveni vagy Ravoni 
Mihállyal. 
A vármegyei szolgálatban el forduló, valamint a jogi m veltség  és a kormányhivatalokig 
eljutó zalai köznemesek neveit vizsgálva nem nehéz észrevenni, hogy nagy részük már a Mohács 
el tt is hivatalvállaló famíliákból került ki.335 A Csányi, Háshágyi, Rajki, Pölöskei Ördög, Gersei 
Peth , Ákosházi Sárkány stb. családokban évszázados múltra tekintett vissza a közéleti szereplés. 
Már a Jagelló-korban a királyi tanács név szerint ismert ülnökei közül az 54-b l hat zalai volt: 
Csányi Balázs, Rátóti Gyulafi István, Kányaföldi Kerecsenyi György, Gersei Peth  János, Csébi 
Pogány Zsigmond és Ákosházi Sárkány István szerepeltek 1498 és 1526 között assessor-ként. A 
                                                 
326 Horváth 2000, 124. – Horváth 2001, 369-382. 
327 Bilkei 2006, kézirat nr. 440. 505. 520. 
328 Gecsényi 2003, 100-116. 
329 Uo. 102-103. 
330 Bilkei 1999, nr. 57. 76. 121. 191. – Bilkei 2002, nr. 242. 291. 296. 304. 
331 Bilkei 2002, nr. 328. 1544. augusztus 6. 
332 Gecsényi 2003, 103. 
333 Uo. 107-108. 
334 Ember 1946, 146-147. 
335 Bilkei 2000, 9-21. – Bilkei 2004, 46-47. 
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zalai ülnökök nagy számát a királyi tanácsban Kubinyi András a megye nagyszámú és er s 
köznemességével magyarázta.336 
A hiteleshelyi oklevelekben s r n el forduló Háshágyi család két kés  középkori tagja is 
protonotarius volt: Háshágyi István 1470-1493 között országbírói ítél mester, Háshágyi Imre 1504-
1507 között báni ítél mester.337 Az  fia volt Ferenc, akit Nádasdy Tamás maga után jelölt a 
zalavári apátság kormányzójának, valamint Dénes, aki Zala megyét képviselte egyik követként 
Szapolyai 1527. évi budai országgy lésén.338 Egyébként a család már régóta Kanizsai-familiáris 
volt, így kerültek Nádasdy szolgálatába.339 
Háshágyi Ferenc unokaöccse, Imre 1556-tól évekig volt Zala megye egyik alispánja.340 
A Rajki családból Detre a Jagelló-kor sikeres ügyvédje volt,341 Istvánról az alországbíróról már 
fentebb volt szó,  Gábor pedig az 1550-es évek közepét l hosszú évekig megyei alispán volt.342 
A Csányi családból Balázs a Mohács el tti utolsó zalai alispán, aki valószín leg Sárkány 
Ambrus halála után is hivatalban maradt,343  volt János király budai országgy lésén 1527. 
márciusban Zala megye másik követe.344 Fia, Ákos ragyogó köznemesi karriert futott be. Jóllehet 
megyei hivatalt nem viselt, Nádasdy Tamás egyik legh ségesebb familiárisaként ura oldalán 
tényleges alakítója volt Zala történetének.345 
 
 
3. 2. 3. A megye m ködése és viszonya a hiteleshelyekhez. 
 
Mint ahogyan 1526, a magyar középkor szimbolikus záródátuma a hiteleshelyek életében, úgy 
a megyék m ködésében sem jelentett éles határt, a változások csak néhány évtizeddel kés bb 
jelentkeztek. A középkori megyék kutatása évszázados múltra tekint vissza, amihez viszonylag 
széles forrásanyag áll rendelkezésre.  A 20. század elején Holub József több tízezer oklevél 
adataira támaszkodva írta meg Zala megye középkori történetét.346 A Mohács utáni kb. 
negyedszázad, tehát éppen a nemesi vármegye átalakulásának kezdete, már nem áll ilyen jól 
                                                 
336 Kubinyi 1984, 264-265. 
337 Bónis 1971. 
338 MOE 103. 
339 Füssy 1902, 119-121. 
340 Bilkei 2004, 48. 2. táblázat. 
341 Tordai 1989, 333-342. 
342 Bilkei 2004, 48. 2. táblázat. 
343 Bilkei 2004, 41. 
344 MOE 103. 
345 Bilkei 1993, 7-16. – ze 1996. I. köt., 5-63. 
346 Holub 1929. 
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források dolgában.347 A megye m ködésének legfontosabb írásos emlékei a közgy lési 
jegyz könyvek Zalában csak 1555-t l maradtak fenn,348 a megye levéltárának sorsáról pedig nincs 
tudomásunk. Az 1526 utáni id kb l származó megyei oklevelek is csak szórványosan bukkannak 
fel.349 
A Mohács utáni zalavári és kapornaki hiteleshelyi oklevelek azonban, ha nem is számtalan, de 
sok használható adatot tartalmaznak a kora újkori Zala megye m ködéséhez. 
Az oklevelekb l megismert megyei tisztségvisel kr l az el bbi fejezetben már volt szó. A 
megye a Mohács utáni években is folyamatosan m ködött, ezt a több-kevesebb rendszerességgel 
megtartott gy lések és törvényszékek említései is bizonyítják.350 
 
1530. január 30. Szentlászló – congregatio 
1540. április 15. Kapornak – sedria 
1541. október 30. Kapornak – congregatio 
1541. december 8. körül Kehida – congregatio 
1542. július 9. Csabrendek – sedria 
1542. november 19. körül Kehida – congregatio 
1543. június 10. Kapornak – sedria 
1544. október 2. Kapornak – congregatio 
1547. szeptember 29. Kapornak – sedria 
 
A kett s királyválasztás korából alig van adat.351 Az ország három részre szakadása után, 1541. 
október 30-án Zala h ségnyilatkozatot tett Ferdinándnak a Kapornakon tartott közgy lésen, 
amint ezt Nádasdy Tamásnak Choron Andráshoz írt leveléb l tudjuk.352 Ezután már rendszeresen 
tartottak gy léseket. Összehívásuk gyakoriságát az adott helyzet határozhatta meg, mert 
különösebb rendszeresség nem figyelhet  meg bennük. A gy lések színhelye a középkorihoz353 
képest annyiban változott, hogy egyre többször került át Kehidáról Kapornakra.354 Közben 
                                                 
347 A kés középkori megye m ködésér l legutóbb: Tringli 2001. és 2001/1, a kora újkoriról Dominkovits 2005. 
348 Bilkei-Turbuly 1989. 
349 Pl. Bessenyei 1994, 208-209. – HO V. Nr. 285. 
350 Bilkei 2000, 7-22. – Bilkei 2004, 57. 5. táblázat – forráshivatkozásokkal. 
351 Bilkei 2004, 43-46. – Pl. 1540. április 16. János király mandátumára írt jelentésfogalmazványon: in sede iudiciaria in 
oppido Kapornak celebrata. Bilkei 1999, nr. 187. 
352 Bessenyei 1994, nr. 274: tota universitas nobilium comitatus Zaladiensis.. congregatione ipsorum in Kapornak per manus suas 
nobis iuraverunt. 
353 Csukovits 1997, 361-385. 
354 1541-ben és 1542-ben congregationem ad possessionem Kethyda: Bilkei 2002, nr. 240. – 1543. június 10: in oppido 
Kapornak... sedis iudiciarie: uo. nr. 282. – 1544. október 2-án in congregatione Kapornak mutatott be Péter szerzetes egy 
idéz  levelet a megye tisztségvisel inek. 
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ítél széket tartottak a járások székhelyén is, mint 1542. július 9-én Csabrendeken a tapolcai és 
szántói járás nemesei részvételével.355 A kés bbi években a székhely teljesen Kapornakra került át, 
ami miatt Csányi Ákos, Nádasdy vezet  szervitora, korszakunk fontos szerepl je levelében 
méltatlankodott: 
 „... mai napon [1558. január 2. – B. I.] zolkabíró hirdete ezten ez napra  Kapornakra gi lésbe, 
az Bánfi urak zavával, királi felsége akaratjából, jól lehet az mi gi lés heliünk Kedhida és Zent 
Gerolt” [Szentgrót – B. I.].356 Egyébként t le tudjuk a magyar szóhasználatot, következetesen 
különíti el a „gy lés” és a „szék” szavakat, ez utóbbi természetesen a sedriát jelöli. 
Az autonóm megye kialakulásának folyamatára, a megye önkormányzati jelleg vé válására357 a 
kés bbi évtizedek közgy lési jegyz könyvei adnak majd választ.358 
A megye és a területén m köd  hiteleshelyek közötti kölcsönös kapcsolatra természetesen 
már a középkorból vannak adatok. A megyék tevékenységére már a 15. században fontos forrást 
jelentenek a hiteleshelyi oklevelek, f leg a kikiáltott közgy lések ügyei. A megye is részt vett az 
igazságszolgáltatásban, a nagybírák hasonló mandatumokat intézhettek hozzá, mint a 
hiteleshelyhez, de a megye nem lett hiteleshely, mert nem volt autentikus pecsétje.359 A 
közgy lésen (ami nem azonos a kora újkorban kialakuló megyegy léssel) részt vett a hiteleshely 
embere is, hogy a szükséges feladatokat elvégezhesse.360 
A 14-15. században néhány dunántúli megyében szokásban volt, hogy ugyanolyan kérést 
intéztek a hiteleshelyekhez, mint a nagybírák,361 ezek között volt Zala megye is. Megyénkben a 
jelent sebb forgalmat lebonyolító hiteleshely, Kapornak egybeesett az egyik sedriaszékhellyel és a 
két zalai hiteleshely illetékességi köre csak saját megyéjére terjedt ki. A kapornaki hiteleshelynek 
így volt lehet sége megyei megbízásokat is ellátni.362 A megyék és a hiteleshelyek ilyen közös 
m ködésére a Zsigmond korból vannak adataink.363 A Mohács utáni évtizedekben jóllehet a két 
zalai hiteleshely területi hatásköre megn tt, m ködésük töretlen volt, nem volt szükség arra, hogy 
a megye hiteleshelyi tevékenységet végezzen. A megye és a hiteleshely azonban már a középkortól 
kezdve kapcsolatban állt egymással a jegyz  személyében. A hiteleshelyi jegyz k többnyire világi 
írástudók voltak (lásd fentebb 2.2.2. fejezet). Már a 16. század elejér l van arra adat, hogy a sági 
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356 ze 1996, nr. 225. 
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359 Tringli 2001/1, 10-12. 
360 Uo. 14. – Eckhart 1914. 
361 C. Tóth 2002, 351-364. 
362 Holub 1929, 311-327. 
363 C. Tóth 2002, 364. 
 61
konvent jegyz je egyben Hont megye sedriájának is jegyz je volt.364 Valószín leg ez más megyék 
esetében is így lehetett, mivel nem volt sok alapvet  jogi ismeretekben és oklevélszerkesztésben 
jártas ember egy-egy megyében.365 Ha Kapornak esetét nézzük, ami sedria székhelye is volt, joggal 
feltételezhetjük, hogy a hiteleshelyi notarius igény szerint elláthatta a törvényszék jegyz jének 
feladatát is. Ez a jelenség általános lehetett még akkor is, ha csak egy konkrét adatunk van 1550-




3. 3. A megyei nemesség familiárisi és rokoni kapcsolatai 
 
A továbbiakban a dolgozat arra a kérdésre keresi a választ, hogy a zalai köznemesség 
társadalmi-gazdasági mobilitásának két másik útján, a familiaritáson és a jó házassági 
kapcsolatokon keresztüli felemelkedéséhez milyen forrásanyagot jelentenek a hiteleshelyi 
oklevelek. 
A Mohács el tti két évtizedben már stabilizálódott a nemesség rétegz dése, elkülönült 
egymástól a bárói és a nemesi rend, az átmenet lehet ségei besz kültek. Ákosházi Sárkány 
Ambrus karrierje a zalai köznemességt l az országbírói székig kivételes.367 A nemesség 
legnagyobb számú csoportját a birtokai nagysága alapján középbirtokosnak nevezett réteg adta, 
aki a hiteleshelyi oklevelek állandó szerepl jeként az egregius jelz t hordta.368 Ez a kép a Mohács 
utáni évtizedben sem változott meg alapjaiban, legfeljebb a köznemesség tovább 
differenciálódott, a kisbirtokosság aránya megnövekedett.369 
A társadalmi mobilizáció f  mozgatórugója a Mohács utáni évtizedekben a középkori 
familiaritásból kin tt szervitori intézmény volt. 
 
 
3. 3. 1. Familiárisi/szervitori kapcsolatok 
 
A szervitorság lényege ugyanaz volt, mint a középkori familiaritásé: egy többnyire nemes 
jogállású személy, a nálánál hatalmasabb úr szolgálatában katonai, birtokigazgatási, titkári, vagy 
                                                 
364 Idézi: Fügedi 1984, 124. 66. jz-ben. 
365 Föglein 1936, 149-171. 
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hivatali helyettesítési feladatot vállalt, amiért ellenszolgáltatást kapott. A terminológiai változás a 
15-16. század fordulóján már tartalmi változást is jelentett.370 A szolgálat már a Jagelló-kor végét l 
kezdett átalakulni, meghatározott id re szóló, készpénzben fizetett szolgálatvállalást jelentett, ami 
szükségszer en a személyes kötöttségek lazulásához vezetett.371 Ha egy nagyúr szolgálatában 
sokan álltak, a lépcs zetes függés rendszere alakult ki köztük, így a familiárisi (és mint látni 
fogjuk, a rokoni) kapcsolatokon keresztül összefonódott Zala teljes köznemesi társadalma. A 
szervitorság a kisebb birtokosok számára a társadalmi-gazdasági felemelkedés lehet ségét 
jelentette, vármegyei tisztségeket nyerhettek el és hosszú ideig tartó h séges szolgálattal 
gyarapíthatták vagyonukat.372 A koraújkori szervitorság kutatásának legfontosabb forrásanyagát az 
uradalmi gazdálkodási iratok, fizetési jegyzékek ill. a levelek jelentik.373 A Mohács utáni zalai 
hiteleshelyi oklevelek, különösen a hatalmaskodás kivizsgálását elrendel  mandátumok új 
forrásokat hozhatnak be a kérdéskör kutatásába.(Megjegyzend , hogy az oklevél természetesen 
más típusú forrás, mint a levél, így a szervitorság személyes vonásai nem jelennek meg bennük.) A 
hatalmaskodást ugyanis többnyire nem az azt elhatározó nagyúr követte el, hanem szolgálattev i. 
Az oklevelekben név szerint felsorolt szervitoroknak többször feltüntették az esetlegesen viselt 
tisztségét. Innen ismerjük pl. a zalai várak várnagyait és udvarbíráit, ill. dominusaikat.374 
Zalavár 1525-t l a Mohács utáni évtizedekben Nádasdy Tamás érdekszférájába tartozott 
egészen a haláláig. Mint fentebb láttuk, commendatorsága után saját emberét, Háshágyi Ferencet 
jelölte utódjának. A Háshágyiak egyébként még a Kanizsai család familiárisai voltak,375 ezt még 
évtizedekkel kés bbi oklevelek is bizonyították. Pl. 1544. március 19-én Ferdinánd mandatumot 
intézett a kapornaki hiteleshelyhez, amelyben Henyei Bernát panaszának kivizsgálására utasította 
a konventet: a panaszos Kanizsai Dorottyától pénzt és ezüstnem t kapott szolgálataiért, amiket 
Háshágyi Dénesnek, az úrn  másik szervitorának és officiálisának adott át meg rzésre, de  nem 
akarta azokat visszaadni, halála után most annak feleségét l, Kányaföldi Kerecsenyi Katalintól és 
fiaitól kéri vissza.376 
A Háshágyiak biztosan Orsolyával együtt kerültek új uruk, Nádasdy Tamás szolgálatába és 
évtizedekig ott láthatjuk ket. 
                                                 
370 Megjegyzend , hogy hiteleshelyi okleveleink mindkét terminust használják sokszor et-el összekötve: familiaris et 
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371 Varga 1981, 189-194. – Kubinyi 1984, 265. – Varga 1996, 179-182. 
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375 Füssy 1902. 
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A zalavári vár személyzete közül ezekb l az évtizedekb l a hiteleshelyi oklevelekb l ismerjük 
Apáti Nagy István udvarbírót,377 Egervári László várnagyot378 valamint Zoltai András és Miklós 
várnagyokat.379 
A zalavári apátság birtokainak része volt Csács, 1532-ben Kürtös János volt az officiális, 
akinek dominusa, Nádasdy Tamás kiállította az igazolást arról, hogy abban az id ben, amikor a 
birtokot igazgatta, h ségesen szolgált.380 Hasonlóan az apátság birtoka volt Rada, aminek a 
tiszttartója Hispán András 1530-ban a beszolgáltatott bortizedekr l számolt el Nádasdy 
Ferencnek, Tamás apjának.381 A nagyúr familiárisainak familiárisai közül Háshágyi Ferenc Farkas 
nev  söjtöri tiszttartója ismert egy hatalmaskodási oklevélb l.382 
A Kerecsenyiek kányaföldi várának várnagya Porkoláb Mihály,383 Csányi Ákos tiszttartója 
Töreki Benedek,384 Ákosházi Sárkány Antal hahóti tiszttartója, a nem nemes Szabó Mihály385 
voltak. 
Nádasdy Tamás szervitori köréb l már sokan (de nem teljesen) ismertek. Az 1529-1542. 
közötti készpénzfizetési jegyzékekben a Kutasi, Bezerédi, Rajki, Sibrik, Zichy, Csányi, Damonyai, 
Ebergényi, Fáncsi, Kisfaludi, Pribék famíliák tagjai szerepelnek Zalából, mint a nagyúr 
szolgálatában állók.386 Az 1540-es, 50-es években pedig Háshágyi Dénes, Csányi Ákos, Szele Jakab 
voltak az akkori országbíró legfontosabb zalai szervitorai.387 A zalai hiteleshelyi oklevelek a 
fentebb bemutatott néhány névvel egészítették ki ezt a kört. 
Érdemes külön kitérni Csányi Ákosra. Apja, Balázs Zala megye alispánja volt, 1520-1526. 
között biztosan, feltételezhet en tovább is, ezenkívül Szapolyai 1527. évi budai országgy lésén  
képviselte a megyét.388 Ákos fiát 1534-ben említi el ször egy oklevél, amelyet Ferdinánd 
birtokbaiktatási ügyben intézett a kapornaki konventhez, és t királyi emberek jelölték.389 
(Hasonló szerepben bukkant fel 1538-ban is.390) Ekkor már biztosan Nádasdy Tamás 
szolgálatában állt. 1546-ban és 1547-ben hatalmaskodási ügyek aktív szerepl jeként bukkant fel a 
                                                 
377 1529: Bilkei 1999, nr. 140-1530: Bilkei 1999, nr. 66. 
378 1541: Bilkei 2002, 223. 
379 1543: hh. C. protocollum 88.-1548: Bilkei 2006, kézirat nr. 503. 
380 Bilkei 1999, nr. 78. 
381 Bilkei 1999, nr. 66. 
382 1542: Bilkei 2002, nr. 226. 
383 1546. Bilkei 2006, kézirat nr. 485. 
384 1547. Bilkei 2006, kézirat nr. 466. 
385 1540. Bilkei 2002, nr. 245. 
386 Dominkovits 2002, 34. 
387 Komoróczy 1932, 50-52. 
388 Bilkei 2000, 252 – Bilkei 2004, 41. 
389 Bilkei 1999, nr. 96. 
390 Bilkei 1999, nr. 144-151. 
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hiteleshelyi oklevelekben.391 1534-t l 1571-ig maradtak fenn levelei, amelyek nagy részét urához, 
Nádasdy Tamáshoz írt.392 A levelek b séges adatokat szolgáltatnak katonai 
szolgálatvállalásához.393 (Birtokai gyarapítását más helyen már bemutattam.394) 
Csányi Ákos levelei egyébként – ugyan tárgyalt korszakunknál egy évtizeddel kés bbi id b l – 
alapvet  forrásai a megye m ködésének. Nádasdy vezet  servitorának, jóllehet nem viselt megyei 
tisztséget, határozott elképzelései voltak a vármegye m ködésér l és a tisztségvisel k 
kiválasztásáról is, amelyek – úgy t nik – nem mindig egyeztek a f ispánok véleményével. 
Különösen haragban állt Rajki Gábor alispánnal, ennek több alkalommal is hangot adott, pl. egy 
urához 1556. december 25-én intézett levelében: 
„… Rajki Gábor, Hasági Imre szaván: eféle két inas vice espán soha mi köztünk nem volt, kik 
semi rézébe nem tugák, mi legien Isten zerént az  tiztek, chak futnak, zomihozák az perédát 
makok telhetetlenségekre.”395 
 Egy másik levélben 1560. júniusában ismét hangot adott elégedetlenségének és közben azt is 
megfogalmazta, hogy mik az elvárások egy alispánnal szemben: 
 „Értem, hogi az Bánfi urak mindketen ot fen vadnak. Zólna nachákod velek, hogi lene más 
vicheespánunk, mert az ispánkba Hasági felfuvolkodot, minden konoz bozúsáknak, utána nem 
nézvén, az  dolkát mibe kelene makát tartani, ha  kegielmek ezt nem míelik, bizoni soha egiéb 
nem lehet bene, anagi konoz dolok esik. … Tugia nachákod Hasági Ferenchnek is az ispánoktul, 
kivel vér zerént atjafi, minem  éktelen niomorúsáka bántása vagion. Tahi uramal azoniom egi 
ember giermeke, miért Hasági Ferench uram ismeri Istenét. Törvénihez is ért. Diákul is tud. …Jó 
volna tet Zalán inét ispáná teni. Zalán túl az ak [sic!] Pet  Jánost, kikel, látja Isten, egi zót sem 
zóltam róla mi nem örökség az vite espánsák, és nachákod mekbochása, hogi ilien két inasra 
jutott volna, ez vármegiének dolka. …”396 
A Zalában nagy befolyással bíró, f ispáni hivatalt is visel  f úri família, az Alsólendvai 
Bánffyak szervitorai közül már kevesebben ismerünk, többnyire alsólendvai várnagyokat. 
 
1529. Lórántházi Lóránt János provisor.397 
1542. Lórántházi Lóránt Péter provisor.398 
1542. Kurcsovics Boldizsár castellanus.399 
                                                 
391 Bilkei 2006, kézirat nr. 397. 406. 466. 
392 ze, 1996. 
393 Uo. 
394 Bilkei 1994, 12-15. 
395 ze 1996, nr. 173. 
396 ze 1996, nr. 366. – idéztem: Bilkei 2004, 45. 
397 Bilkei 1999, nr. 50. 
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1543. Zsoldos Miklós provisor.400 
1543. Cupi Kelemen vicecastellanus.401 
 
A várnagyi udvarbírói tisztség lehetett a leginkább jellemz  familiárisi szolgálat, ez jelent meg 
leginkább az oklevelekben. Az ekkor már szintén Nádasdy Tamás befolyása alatt lév  kapornaki 
vár castellanusa 1533-ban Isebori János deák volt,402 1548-ban pedig Markalházi Markal Ferenc.403 
A Gersei Peth  család kemendi várának volt castellanusa és officiálisa Almás Mátyás 1541-
ben, ill. 1545-ben Nagy Mihállyal együtt látta el ezt a feladatot.404 A Peth k Rezi várának pedig 
Köveskáldi Gergely volt a várnagya és tiszttartója.405 (A tisztségek elnevezése itt is a hatáskörök 
összemosódására utal.) 
Gecsényi Lajos és Dominkovits Péter kutatásaiból tudjuk, hogy a 16. század végén–17. század 
elején a Nyugat-Dunántúl vezet  vármegyei köznemesség kett s szerepben jelent meg, f úri 
familiárisként és vármegyei tisztvisel ként.406 A f urak a szolgabírói hivatalokig bezárólag bele 
akartak szólni a vármegyei tisztikarok összetételébe, ezért igyekeztek valamelyik vezet  
szervitorukat megyei tisztségbe (f leg alispáni) juttatni.407 Ez a tendencia a 16. század közepén 
még nem lehetett er s. Nádasdy Tamás hatalma Zalában annyira er s volt, hogy a f ispáni 
hivatalt visel  Bánffyak nem tudták szervitoraikat hathatós pozíciókba juttatni. Csányi Ákos 
megyei hivatalt nem viselt de pl. 1547-ben  végezte Kanizsa környékén a connumeratiot és az 
alispánok az  kezébe adták az adót.408 
Mindenesetre a hiteleshelyi oklevelek is igazolják azt a tényt, amit Csányi Ákos utóbb idézett 
leveléb l is láttunk: Nádasdy és a Bánffyak, valamint szervitoraik között ellentétek feszültek, ami 
kölcsönös hatalmaskodásokban is megnyilvánult. 1541-ben Háshágyi Ferenc familiárisaival 
hatalmaskodott Bánffy László szentgyörgyi birtokán.409 1541-ben és 1542-ben az akkor már 
f ispán Bánffyak István és László a megyegy lés idején Kehidán feldúlták Háshágyi Dénes 
özvegyének, Kányaföldi Kerecsenyi Katalinnak a birtokát.410 A két nagyúr között személyes 
konfliktus is volt: 1543-ban Nádasdy Tamás panaszolta be Bánffy Lászlót, mert az Zalavár 
                                                                                                                                                        
398 Bilkei 2002, nr. 346. 
399 Uo. 
400 Bilkei 2002, nr. 228. 
401 Bilkei 2002. nr. 292. 
402 Bilkei 1999, nr. 92. 
403 Bilkei 2006, kézirat, nr. 557. – castellanus abbacie de Kapornak. 
404 Bilkei 2002, nr. 215. és 366. – Bilkei 2006, kézirat, nr. 402. 
405 Bilkei 2006, kézirat. nr. 430. 
406 Gecsényi 1993, 237-253. – Dominkovits 2005/1, 127-161. 
407 Dominkovits 2005, 880-883. 
408 Komoróczy 1932. 
409 Bilkei 2002, nr. 223. 
410 Bilkei 2002, nr. 240. 
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várának a területén hatalmaskodott, az ügyben fogott bírák ítélkeztek, de ítéletüket Bánffy László 
nem fogadta el.411 
 
 
3.3.2. Házassági és rokoni kapcsolatok 
 
A házasság a kés i középkorban és a korai újkorban egyaránt a családi politika eszköze volt. 
Ez különösen az arisztokrácia köreiben volt így, de mint látni fogjuk a köznemességen belül is 
érvényesült. A korszak demográfiai viszonyai miatt a házasság mindkét fél számára nem egyszeri 
esemény volt, ezért lehet ség nyílt a rokoni kapcsolatok b vítésére. Házasságra többnyire az 
egymáshoz társadalmi helyzetben és vagyonban közel állók léptek, ami alól természetesen voltak 
kivételek. A köznemesi származású férfiak arisztokrata lányokkal kötött házasságok révén 
emelkedhettek feljebb, ez társadalmi presztízsüket és vagyonukat egyaránt emelte.412 
A családi kapcsolatok kutatásának klasszikus forrásai mindig a korabeli levelek voltak, ezeket 
számos új adattal egészítik ki a hiteleshelyi oklevelek.413 
A hiteleshelyek el tt n k is megjelentek bevallást tenni, ill. a mandatumokban is el fordulnak 
hitbér, jegyajándék és leánynegyed ügyekben, így meglehet sen sok az adat az oklevelekben  
házassági-rokoni kapcsolataikról (szüleik, férjeik, gyermekeik, testvéreik nevei a rokoni 
kapcsolatok megjelölésével). 
A zalai Jagelló-kori arisztokrata házasságok közül el zményként megemlíthet , hogy a 
mágnáslány Rozgonyi Klára kétszer is zalai f úr felesége lett, el ször Egervári Lászlóé, majd 
Kanizsai Györgyé.414 Rozgonyi Klára volt az édesanyja Bélteki Drágfi Annának, akinek Kanizsai 
Lászlóval kötött házasságából született Orsolya,415 kés bb Nádasdy Tamás felesége.416 
Az arisztokrata családok körében a 16. század közepén csak néhány esetben fordult el , hogy 
külföldi házastársat választottak,417 még nem alakult ki a Habsburg Birodalomra jellemz  
„nemzetek feletti arisztokrácia”.418 A hiteleshelyi oklevelekben zalai birtokosként fordult el  
Székely Magdolna, akkor már: olim magnifici Thome Zechy, pridem vero spectabilis et magnifici condam 
comitis Alexy Thurzo de Bethlenffalwa relicta, nunc vero consors generosi et magnifici Joannis, a Pernstaya 
valamint els  házasságából származó lánya, Fels lendvai Szécsi Margit: consors spectabilis et magnifici 
                                                 
411 Bilkei 2002, nr. 312. 
412 Fügedi 1970, 77-96. – Maksay I. köt. 1990, 36-39. 
413 Szalay 1861.-Takács 1926.-Vida 1988. – RML 
414 Fügedi 1970, 86-87. 
415 ETE I. nr. 376. 
416 Horváth 1838. – Vida 1988. – Péter 1997. – Bessenyei 1998. 
417 Koltai 2002. 
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Nicolai comitis a Salmis.419 Alsólendvai Bánffy Jánosnak, Szapolyai nádorának a felesége Ormosdi 
Székely Margit volt, aki érdekes módon többnyire hatalmaskodás kezdeményez jeként szerepel a 
hiteleshelyi oklevelekben 1539 és 1545 között.420 Fiának, Istvánnak, aki 1541-t l Zala egyik 
f ispánja volt, Guti Ország Magdolna volt a felesége.421 Fennmaradt esküv i meghívójuk 
tanúsága szerint 1543. január 22-én keltek egybe Alsólendván.422 
 A zalai f rangú és köznemesi családok házasodási köre biztosan kiterjedt a megyehatárokon 
túlra, néha messzebbre is. Már a kés középkorból ismerünk erre példákat, Rátóti Gyulafi István 
ülnök felesége Bátori lány volt, Csébi Pogány Zsigmond ügyvédé pedig Várdai lány.423 Egy 1544. 
évi oklevél szerint pedig Csébi Pogány Sára a Mohácsot túlélt Brodarics kancellárnak, Mátyásnak 
a felesége volt.424 Arra is van példa, hogy nagybirtokosok olyan köznemesi családokkal kerültek 
kapcsolatba, amelyek ezek vezet  rétegéhez tartoztak. Alsólendvai Bánffy Petronella a köznemes 
Ákosházi Sárkány János felesége volt, nem kis presztízsemelkedést hozva a férj családjának.425 
Ennek a Jánosnak egy 16. századi genealógiai feljegyzés tanúsága szerint hat lánya volt, akiket 
férjhez adva Zala megye tehet s középnemesi famíliáinak nagy részével rokoni kapcsolatba 
került.426 A fentebb idézett zalavári oklevél 1531-ben név szerint említi Borbálát, Zsófiát, Margitot 
és Orsolyát. Utóbbi kett nek a további sorsáról is vannak adatok. Margit a már többször említett 
Mez laki Ferenc kapornaki jegyz  (majd világi kormányzó) felesége volt. Unokatestvére Ákosházi 
Sárkány István pedig feleségül vette Mez laki Annát, Ferenc testvérét.427 Orsolya els  házassága 
révén Nyitra megyébe került, majd második házasságában Bakics Péterrel Sopron megyébe.428 
Nádasdy Tamás is törekedett arra, hogy a saját rokoni és szervitori kapcsolatait házasságok útján 
kiszélesítse. H séges familiárisának, Csányi Ákosnak a felesége, a hasonlóan saját familiárisi 
családból származó Sitkei Anna volt.429 
A zalai hiteleshelyi oklevelekben 1535 és 1548 között legtöbbször szerepl  nemes hölgy 
Kányaföldi Kerecsenyi Katalin, Háshágyi Dénesnek a zalavári kormányzóságban Nádasdy Tamást 
                                                                                                                                                        
418 Pálffy 2007. 
419 Bilkei 2006, kézirat, nr. 402. 1545. szeptember 4. ill. uo. nr. 448. 1546. november 4. – Erdélyi 2005, 69.  
420 Bilkei 1999, nr. 159. – Bilkei 2002, nr. 228. nr. 235. – Bilkei 2006, kézirat nr. 384. 
421 1543. Bilkei 2002, nr. 229. 262. 
422 ETE IV. 154 p. nr. 123. 
423 Kubinyi 1984, 11. p. 47. és 52. jz. 
424 Bilkei 2002, nr. 339. 
425 Bilkei 1999, nr. 72. 130. 
426 Idéztem: Bilkei 2002, 114 p. 25. jz. 
427 Bilkei 1994, 7-8. 
428 Uo. 13-14. 
429 MOL E 185. Nádasdy Missiles 33. csomó. – Az adatot Ruzsa Károlynak köszönöm. 
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követ  szervitor felesége.430 Zálogügyletek, birtokbaiktatások szerepl jeként, hatalmaskodások 
kezdeményez je vagy elszenved jeként egyaránt számos okleveles adat szól róla.431 
 
 
3. 4. A megyei nemesség anyagi kultúrája, életmódja 
 
Végül arra a kérdésre keressük a választ, hogy a Mohács utáni zalai hiteleshelyi oklevelek 
milyen forrásértékkel bírnak a korszak köznemessége anyagi kultúrájának, ingó vagyonának illetve 
életmódjának megismeréséhez.432 
A köznemesség ingó vagyonának egyik részét a készpénz, ékszerek, nemesfém használati 
tárgyak és értékes textíliák jelentették, a másik részét pedig a gazdálkodásból származó javak, a 
termények és a haszonállatok.433 Az anyagi kultúrára vonatkozó adatok találhatók a 
testamentumokkal, hitbér- és jegyajándékokkal, zálogügyeletekkel és a hatalmaskodási ügyekkel 
foglalkozó hiteleshelyi oklvelekben (lásd 2. 5.3. fejezet). 
Az oklevelekb l nyert adatokat a korszak régészeti anyagával érdemes összevetni. A tárgyi 
kultúra kutatói el tt már régóta ismert az a tény, hogy az írott forrásokból és a régészeti leletekb l 
ismert tárgyak köre nem teljesen fedi egymást. Különösen jól látszik ez a végrendeleteknél, 
leltáraknál, amelyeknél egy bizonyos értékhatár alatti tárgyakat nem tartottak szükségesnek 
megemlíteni. Ezzel szemben a hatalmaskodásokról szóló oklevelek bizonyos spontaneitást 
mutatnak, az er szakos cselekményeknek értékesebb és értéktelenebb tárgyak egyaránt áldozatul 
estek, a hatalmaskodók minden mozdíthatót (omnia mobilia) elvittek, ahogy szinte már 
közhelyszer en panaszolják az oklevelek.434 
A hiteleshelyi oklevelek a korabeli zalai birtokos köznemesség asszonyai ruházkodási 
szokásaihoz illetve ruhadarabjaiknak az ingóvagyonban betöltött szerepéhez nyújtják a legtöbb 
adatot. Annak a ténynek, hogy a ruházat minden korban a társadalmi hierarchia jelz je volt, 
mentalitásbeli következménye az lett, hogy az emberek legalább öltözködésükben szerettek volna 
hasonlítani a náluk feljebb lev  társadalmi osztályokhoz, ami többnyire felesleges fény zésben 
nyilvánult meg, mint ezt alábbi példáink is bizonyítják.435 
                                                 
430 Kosutány 1882, 462-464. 
431 Bilkei 1999, nr. 105. 134. 135. 143. 161. – Bilkei 2002, nr. 202. 205. 240. 265. 276. 310. – Bilkei 2006, kézirat nr. 
357. 372. 379. 418. 464. 482. 
432 Természetesen a hiteleshelyi oklevelek adatai a zalai köznemesség birtokviszonyaira és nemesi kúriáira is értékes 
kiinduló forrásanyagként szolgálhatnak majd egy kés bb elvégzend  munka során. 
433 Maksay I. 1990, 17-24. 
434 Bilkei 2002/2, 10-22. 
435 Bilkei 2007/1. 
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A jobb ruhadarabok nagy értéknek számítottak és nemzedékr l nemzedékre örökl dtek. A 
nyugat-dunántúli arisztokrata és köznemes n k által hordott ruhadarabok legfeljebb csak 
mennyiségben különböztek egymástól. Házasságok révén a jómódú köznemesség lányai 
bekerülhettek a f rangúak közé és fordítva is. A Nyugat-Dunántúl területének a családjai részben 
egymás között házasodtak, így a n k ruhái és ékszerei rendszeresen útra keltek. 
1548. december 3-án Nádasdy Tamás országbíró mandatumot intézett a kapornaki 
konventhez, amely szerint Lónyai Borbála úrn , Kaboldi Weispryacher János soproni f ispánnak, 
Ferdinánd h séges hívének felesége egy zalai köznemes, a vitézl  Pölöskei Ördög László 
özvegyét l, Katalintól nem kisebb, hanem egészen nagy vagyont ér  ingóságokat kér vissza, 
amiket egyébként 23 sorban sorol fel az oklevél. Borbála asszony édesanyja, Csapi Erzsébet 
testvére volt Ördög László els  feleségének, Csapi Ilona nemzetes asszonynak. A téma 
szempontjából most nem a jogi eljárás érdekes, hanem a Pölöskei Ördög család kezében 
felhalmozódott óriási érték  ingóvagyon, ami valószín leg többszöri házasságok miatt vált ilyen 
tekintélyessé. Az oklevél egyébként 2 gyémántos násfát, gemmákat, gyémánt, rubin és 
smaragdkövet, 2 arany nyakéket, 2 gyöngyös pártát, 12 köves aranygy r t, 2 nyest subát, 1 
gyöngyös atlaszselyem, 1 másik zöld atlasz, 2 taft, 3 kamuka és 3 bársonyszoknyát sorol fel 
ezüstkanalak, kupák, poharak, sz nyegek, kárpitok, baldachinok, selyem lakástextíliák stb. 
társaságában.436 Mindez egy olyan nemesasszony birtokában volt, aki az 1549-es portális összeírás 
szerint Zala megyében 25 portát birtokolt.437 
A kar gondolkodásmódja szerint a nemesi életideál megkövetelte a gazdaság nyilvános 
mutogatását, erre a fenti példa alapján is láthatóan a n i ruhák és ékszerek különösen alkalmasak 
voltak. 
Egy másik oklevélben, 1559. Bátori András országbíró intézett mandátumot a kapornaki 
konventhez, amely szerint Bakics Péter özvegye, Orsolya és Tóth Tamás felesége, Zsófia 
nemzetes asszonyok kérik vissza gyermektelenül meghalt testvérük, Ákosházi Sárkány Margit 
jegyajándékát annak férjét l, Mez laky Ferenct l. Ez ugyan „csak” 14 sort tesz ki az oklevélben, 
de felsorol két aranyláncot, egyikük 20 aranyból, 6 aranygy r t, 3 gyöngyös fejéket, három 
arannyal átsz tt fátylat, 5 prémes subát, 6 taft, damaszt, tabit és itáliai szövet szoknyát, mellettük 
pedig a szokott lakástextíliákat. Mez laky Ferenc, a köznemes férj ekkortájt már a kortársak által 
is gátlástalan rablólovagnak tartott katona, a zalavári apátság világi kormányzója volt. Margit 
                                                 
436 Bilkei 2006, kézirat nr. 576. 
437 Maksay II. 1990, 995. 
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asszony hozományát bizonyára gyarapították a f rangú édesanyától, Alsólendvai Bánffy 
Petronellától örökölt holmik is.438 (Fentebb már volt róluk szó.) 
Az el bbi kép példa azt valószín síti, hogy a Mohács utáni évtizedek nemesasszonyainak 
ruhatára és ékszerei több nemzedéken át több házassággal gy ltek össze. 
Egy szerényebb n i ruhatárat mutat be az eddig feltárt 1527 és 1548 közötti okleveles 
anyagból származó egyetlen testamentum. 1529. december 12-én végrendelkezett a zalavári 
hiteleshely el tt Szántói Botka Imre özvegye, Szenterzsébet Terjék Márta.439 A hölgy mind apja, 
mind férje révén Zala megye jómódú birtokos köznemességéhez tartozott, családja kapcsolatban 
állt Nádasdy Tamással. A jómódú nemesasszony anyagi helyzetének megfelel en meglehet sen 
gazdag tárgyi hagyatékról rendelkezett, lányaira ruhanem ket, szolgálóira gabonaféléket és 
állatokat hagyott. 
Számottev  vagyont képviseltek a köznemesség háztartási eszközei, amelyek egy része 
reprezentációt szolgáló díszedény, más része használati tárgy volt.440 Szükség esetén ezek azonnal 
készpénzzé tehet k voltak, ill. zálogba adhatták ket. A már többször említett Csányi Ákos 1552. 
május 10-én a kapornaki konventhez fordult abban az ügyben, hogy néhány ezüst holmit kapott 
zálogba Babics Györgyt l  és kérte ezek értékének megállapítását. A konvent aurifabere, István 
mester (újabb fontos m vel déstörténeti adat) a tárgyak mérlegelése után megállapította, hogy 
néhány közülük rézb l, néhány pedig rossz min ség  ezüstb l, így értéktelenek.441  
 Az ezüst és ón holmik, tányérok, poharak, kanalak sokszor estek hatalmaskodás áldozatául442 
Szerszámokat, munkaeszközöket kevés oklevél említ, ezekb l viszont tudható, hogy a 
jobbágyháztartások legértékesebb tárgyai közé tartoztak. 1543. április 13-án Ferdinánd intézett 
mandatumot a kapornaki konventhez Csébi Pogány Gáspár kérésére, akinek gyertyánági birtokán 
él  jobbágyait Alsólendvai Bánffy István familiárisai kirabolták. Minden portáról a termények, 
állatok és ruhanem k mellett a szerszámokat is elvitték: fejsze, fúró, szekérvasalás, kasza, kapa 
szerepel a rablott holmik között.443 
A hiteleshelyi oklevelek a nemesség életmódjának a ruházkodás mellett a táplálkozási 
szokások ismeretéhez is forrásul szolgálnak. 
1543. április 7-én, egy a Somogy megyei Szenyér várában keltezett oklevelében Ferdinánd 
király mandatumot intézett a zalavári konventhez, amelyben utasította a hiteleshelyet, hogy Béri 
János és Csabi Bazsó András zalai nemesek kérésére folytasson vizsgálatot ez utóbbi testvére, 
                                                 
438 ZML XII. 1. hh. Nr. 1933. 
439 Bilkei 2004-2005, 111-118. 
440 Radvánszky 1986. 
441 ZML XII. 1. hh. nr. 1034. 
442 Példák: Bilkei 2002/2, 17. 
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Farkas ellen, akinek a szervitorai lerohanták a panaszosok béri várát, onnan teheneket, disznókat, 
tyúkokat, libákat, búzát, szalonnát, sajtot, vajat és sót, mellettük fegyvereket és házi felszerelést 
raboltak el.444 
A hatalmaskodásnak az eddig tárgyalt ruhanem kön, ékszereken, használati tárgyakon kívül 
állatok, termények, egyéb élelmiszerek is áldozatul estek. Az oklevelek az élelmiszerek 
vonatkozásában is adatgazdagok, így érékes források a nemesek asztalára kerül  ételnek-italnak, 
ill. alapanyagaiknak, mint ezt fenti példánk is bizonyítja. A kor legfontosabb élelmezési cikkei a 
gabona, a marhahús és a bor szinte minden hatalmaskodást rögzít  hiteleshelyi oklevélben 
szerepelnek. 1529. február 20-án a veszprémi püspökség jószágigazgatója Báthori István nádor 
el tt tett panaszt, hogy néhány évvel azel tt a püspökség, szepetneki tizedkerületéb l származó 
gabona- és bortizedet zalai nemesek elrabolták. A panasztev  falvanként részletezte az elrabolt 
gabona és bor mennyiségét és értékét.445 
A hiteleshelyi oklevelekb l feltáruló, a fentihez hasonló adatok gazdag forrásbázisát adhatják 




4. Összefoglalás, konklúziók 
 
Az eddig elmondottak alapján összefoglalásul – de nem befejezésül – az alábbiakat 
állapíthatjuk meg. A zalavári és a kapornaki konventek hiteleshelyei 1526 utáni okleveleinek 
vizsgálatával feltehet leg sikerült bizonyítani, hogy: 
1.) a hiteleshelyek folyamatosan m ködtek a politikai helyzett l függetlenül mind a kett s 
királyválasztás, mind a három részre szakadás éveiben, hanyatlásról ezekben az 
évtizedekben még nem beszélhetünk, 
2.) a hiteleshelyek tekintélye töretlen volt, szerepüket más intézmény nem vette át, 
3.) a hiteleshelyek a tárgyalt korszakban ugyanúgy egységesen m ködtek – legalábbis a 
királyság területén – mint a középkor évszázadaiban, a változások els  csírái csak a 16. 
század közepét l mutathatók ki, 
                                                                                                                                                        
443 Bilkei 2002, nr. 251. 
444 Bilkei 2002, nr. 246. 
445 Bilkei 1999, nr. 43. 
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4.) a hiteleshelyeknek, mint az ország egyik legrégebben és folyamatosan m köd  
közigazgatási és jogi intézményeinek kiemelked  szerepe volt a három részre szakadt 
ország összetartásában, 
5.) a hiteleshelyek Zalában, ahol nem volt nagy m vel dési centrumként funkcionáló 
f úri udvar, szabad királyi város vagy püspöki székhely, a gyakorlati életet szolgáló 
írásbeliség helyi központjai lehettek, 
6.) a hiteleshelyi oklevelek forrásértéke jelent s: új forráscsoportként vihet k be a 
diplomatikai és hivataltörténeti szempontokon túl a korszak nemessége 
társadalomtörténetének kutatásaiba. 
 
Zárszóként idézzünk Ferdinándnak Pozsonyban, 1549. február 22-én Mihályházi Hetyei 
Jánoshoz, Oltárci Nagy Mártonhoz és Isebori Deli Tamáshoz, „h séges híveihez” intézett 
parancsleveléb l! El terjesztették a király el tt Semjénföldi Semjén András özvegyének és fiainak 
nevében, hogy a panaszosok és Szentmiklósi Damonyai Péter között keletkezett viszályban öt 
évvel ezel tt fogott bírák (arbitri electi) ítélkeztek, de err l nem született egy  hiteleshelyen sem 
oklevél, amire a jogaik védelmében szükség lenne446 (arbitrativa deliberatione ac compositione vestra nulla 
hactenus in aliquo loco credibili fecisset fassionem).  A király felszólítja az ügyben érdekelteket, hogy 
jelenjenek meg a kapornaki konvent hiteleshelye el tt, ahol a szóbanforgó ügyr l okleveles 
bizonyságot állítsanak ki a communis iustitia alapján (super quaquidem fassione et attestatione vestra litteras 
tandem prefatis exponentis iurium eorundem futura ad cautelam per predictum conventum ecclesie de Kapornak 
dari et emanari facere volumus et mandamus communi iustitia observata.)447 
 
 
                                                 
446 ZML XII. 1. hh. nr. 1908. – az oklevél kifejezései h en tükrözik az eljárás változatlanságát. 
447 Köszönettel tartozom a munkám során nyújtott segítségért és biztatásért témavezet mnek Gecsényi Lajosnak, 
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5. 2. In extenso mellékletek 
 
1. 1533. november 16. Antal, kapornaki apát Isebori János deák, kapornaki várnagynak a 
török elleni harcokban szerzett érdemeiért Szentmárton birtokon jobbágytelket és 
szántóföldet adományoz. (Bilkei 1999, nr. 92) 
 
Nos Anthonius Abbas, et conventus Ecclesie Sancti Salvatoris de Kapornak Memorie 
commendamus tenore presencium significantes quibus expedit universis, quod nos attentis et 
consideratis multimodis fidelibusque serviciis gratuitisque meritis egregii Iohannis Litterati de 
Issebor castellani castelli dicte Ecclesie nostre Abbatialis de Kapornak quibus idem temporibus 
retroactis usque ad hec tempora nobis et ecclesie nostre conventuali sub locorum et temporum 
diversitate presertim hoc tempore ingressionis sevissimarum Thurcarum in Hungaria dum Cesar 
ipse per has partes sub Wiennam  erat profectus,  laudabiliter complacuit, in omnibusque rebus 
nostris fidei sue creditis atque commissis, indefessa exhibuit servitia, matura deliberatione ac 
unanimi consilio et voluntate inter nos prehabitis, unam sessionem nostram iobagionalem 
populosam in qua ad presentum providus Emericus Nagh resideret in possessione nostra  
Zenthmarthon vocata in comitatu Zaladiensi existente habitam, simul cum cunctis euisdem 
utilitatibus et pertinenciis quibuslibet terris ut puta arabilibus cultis et incultis agris pratis campis, 
pascuis, fructis silvis nemoribus rubetis virgultis montibus vallibus vineiis vinearumque 
promonthoriis et iuribus monthanis, aquis fluvys, piscinis piscaturis aquarumque decursibus, 
molendinis et eorum locis, generaliter versus quarumlibet utilitatum euisdem integritatibus quovis 
nominis vocabulo vocitatis ad eandem sessionem iobagionalem populosam de iure et ab antiqo 
spectantibus et pertinere debentibus, cum omni et pleno iure ac titulo nobilitatis sub eisdem veris 
metis et antiquis limitibus, quibus ab olim per nos tenta fuisset et  possesa. Item novem iugera 
terrarum arabilium penes viam, qua itur ad Issebor de Zentmarthon ad meridiem et ad aquilonem 
adjacentia et divertentia que pertinet ad aratrum nostrum praefato Ioanni Isseborii et Generose 
domine Elene Sarkan consorti nec non Egregio Joanni Kapornaky de Myhalffalwa Generi et 
puelle Sare filie suis, saltem et nemini alteri ipsorumque heredibus et posteritatibus universis 
utriusque sexus iure perpetuo et irrevocabiliter dedimus, donavimus et contullimus imo damus 
donamus et conferimus  tenenda possidenda pariter et habenda in filios filiorum heredumque per 
heredes, tali tamen condicione mediante quod si prefati Ioannes Issebory et domina Elena 
consors sua ex hac luce decesserint ac preseriptis Ioanni Kapornaky et Sare sponse euisdem 
absque heredum solacio ex ipsis tantum Ioanne et Sara procreandorum fiendorum et 
nascendorum ex hac vita (quod Deus avertat:) ab hac vita migrare contingerit extunc, preses hec 
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nostra collacio nemini alteri suffragari valeat, sed rursus ad nos et nostram Ecclesiam prefatam 
devolui et condescendi debeat es facto  harum nostrarum vigore et testimonio litterarum 
mediante. Datum die dominico proximo post festum Beati Martini Episcopi Anno Domini 
millesimo quingentesimo tricesimo tertio.  
 






2. 1529. február 20. ill.március 27. Mandatum a rajta lév  jelentésfogalmazvánnyal. Báthori 
István nádor Redneki Jánosnak, a veszprémi püspökség jövedelmei kezel jének a 
panaszára utasítja a kapornaki konventet, hogy jelen oklevelet kézbesítse Szentgróti 
Hagymási Jánosnak, aki elraboltatta a veszprémi püspökség szentgróti tizedkerületében 
összegy jtött tizedet. (Bilkei 1999, nr. 42. ill. 48.) 
 
 
Amicis suis Reverendis Conventui Ecclesie de Kapornak, Stephan /…/rum ac in presenti 
absentia serenissimi principis domini Ferdinandi Dei /…/ paniarum archiducis Austrie etc. 
locumtenens salutem et favorem. Dicitur /…/dnek administratoris proventuum Episcopatus 
Wesprimiensis, quomodo circa festum Beate Marie Mag/…/ ingentesimo vigesimo sexto 
transacto preteritum Egregius Joannes Haghmassy de Zenthgyroth nescitur /…/otus aut 
quibus ductus rationibus missis et destinatis Nobilibus Joanne Tharsol de Thekenye provisore 
curie in castro suo Zenthgyroth  vocato in Comitatu Zaladiensi exsistente per eum constituto, 
item Dominico de eadem Thekenye aliis etiam compluribus hominibus et familiaribus suis 
manibus armatis er potentiariis ad possessiones Barba, Kyswasarhel, Dobroncz, 
Felsewthyllye, Alsothyllye, Hethye, Lak et Zenthgyroth vocatas omnino in comitatu 
Zaladiensi praedicto in et sub cultello decimacionis Zentgyroth vocato item Baghk, Bozol, 
Naghpakod, Kyspakod et Bagotha appelatas omnino in eodem comitatu Zaladiensi ac cultello 
Nowa existentes habitas, ibique universos acervos frugum,avene et id genus rerum decimanti 
solutarum ipsius Ecclesie Wesprimiensis in predictis possessionibus more alias consueto 
locatos et repositos, in quibusquidem acervis mille centum et septuaginta capecie exstitissent, 
propria sua auctoritate ac temeritate pro se violenter auferi et quo sue placuisset voluntati 
fecisset, in quibus premissis eidem Ecclesie Wesprimiensi praedicte idem Joannes Haghmassy 
plusquam sexingentorum florenorum auri demna intulissent potentia sua mediante, preterea 
circa festum Beati Michaelis Archangeli in praescripto Anno Domini millesimo 
quingentesimo vigesimo sexto transacto preterito, statim videlicet post mortem et obitum 
serenissimi principis condam domini Ludovici /…/domini nostri clementissimi pie memorie, 
prefatus Joannes Haghmassy de dicta Zenthgyroth ignoratur quibus respectibus ductus non 
formidans poenam in generali decreto huius Regni Hungarie super actum potentiariorum 
patratores, post obitum Regum tempore interregni statutam incurrere missis et destinatis 
prescriptis Joanne Thekenyey provisore suo, et Dominico de eadem aliis atiam complubirus 
hominibus et familiaribus suis manibus armatis et potentiariis ad predictas possessiones 
Baarba Felsewthyllye, Alsothyllye et Wdvarnok vocatas in dicto Zaladiensi comitatu et sub 
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cultello decimacionis Zenthgyroth existentes item Chafford et Bagotha appellatas omnino in 
eodem comitatu cultellis vero Kapornak et Nowa existentes habitas ab indeque quadraginta 
duo vasa vinorum decimalia prefate Ecclesie Wesprimiensi in eodem anno provenientia 
violenter propria sua auctoritate auferri et quo sue placuisset voluntati fecisset, in quibus 
domino Episcopo ac Ecclesie sue Wesprimiensi plusquam sexingentorum et septuaginta 
florenorum auri damna prefatus Joannes Haghmassy intulisset potentia mediante, cum autem 
iuxta constitutionem universorum dominorum Prelatorum et Baronum ac huius Regni 
nobilium pro felici coronacione Regie Majestatis Domini nostri clementissimi Albe celebrata 
factam et per Maiestatem suam approbatam et ratificatam, universi actus potenciarii a festo 
Beate Margarethe Virginis et Martyris in anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo 
primo transacto preterito, per quospiam illati et commissi et deincepsque inferendi more 
brevisbrevium evocacionum pro quinto decimo die evocacionis ex hinc fiendi per iudices 
Regni Ordinarios devindi debeant et terminari, pro eo amicitiam vestram presentibus 
requirimus diligenter nihilominus etiam auctoritate praefati domini nostri Regis qua in hac 
absentia sue Maiestatis fungimur, vobis committimus et mandamus quatenus presentes 
litteras nostras prenominatis Joanni Haghmassy nec non Joanni Thassol de Thekenye et 
Dominico de eodem  missorum scilicet actum potentiariorum patratoribus per vestrum 
testimonium fidedignum exhiberi et presentari faciatis, qui si personaliter reperiri poterint 
ibidem personaliter alioquin de domibus habitationum sive solitis eorumdem residentiis 
ammoneat eosdem dicatque et committat eisdem verbo nostro ut ipsi prescripto quinto 
decimo die a die exhibitionis presentium ipsis fiende computando coram nobis personaliter 
vel per procuratores ipsorum legitimos comparere debeant et teneantur ad querimoniam 
actionem et acquisitionem dicti exponentis predeclaratam de iure responsuri exindeque a 
nobis iudicium et justitiam ac debite satisfactionis complementum recepturi certificando 
eosdem ibidem, ut sive ipsi termino in predicto coram nobis compareant, iudiciumque 
recipiant sive non, nos ad partis comparentis instantiam id faciemus in premissis quod 
dictaverit ordo Iuris, Et post hec huiusmodi exhibicionis amonicionis et certificacionis seriem 
cum amonitorum et certificatorum nominibus terminum ad predictum ut fuerit expediendas 
nobis suo modo rescribatis, secus non facturi, Datum Bude Sabato proximo ante dominicam 
Reminiscere anno Domini millesimo quingentesimo vigesimo nono. 
/…/ctabili et /…/agnifico domino Stephano de Bathor Regni Hungarie Palatino et Iudici 
Comanorum ac Serenissimi Principis et Domini Ferdinandi Dei Gratia /…/ Hungarie, 
Bohemie etc. Regi Infantis Hispaniarum, archiducis Austrie et domini Nostri gratiosissimi in 
hac absentia sue majestatis locumtenenti conventus Ecclesie Sancti Salvatoris de Kapornak 
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debitam reverentiam cum sincero honoris incremento, vestra noverit Magnificentia nos 
Litteras eiusdem vestre magnificentie exhibitorias pariter et amonitorias nobis amicabiliter 
loquentes, et directas honore quo denuit recepisse in hac verba: Amicis suis etc. 
Unde nos premissis amicabilibus petctionibus eiusdem Vestre Magnificentie gratum 
prebentes consensum unum ex nobis religiosum videlicet fratrem Stephanum sacerdotem et 
socium nostrum conventualem ad premissam exhibicionem faciendam nostro pro testimonio 
fidedignum duximus transmittendum, qui tandem exinde ad nos reversus nobis retulit hoc 
modo, qualiter ipse feria quarta proxima post dominicam Iudicare proxime preteritam ad 
oppidum Zenthgyroth accessisset ibique praefatum Joannem Thassol de Thekenye 
personaliter reperisset, praeseriptasque litteras eiusdem vestre Magnificentie eidem 
exhibuisset et praesentasset, deinde ad castrum /…/gyroth vocatum processisset, ibique 
memoratum Joannem Hagymassy personaliter minime reperisset /…/isset tamen eundem 
tamquam absentem de prescripto castro domo videlicet eiusdem residentie, dixisset /  /sisset 
eisdem verbo vestre Magnificentie /…/escripto quinto decimo die, a die exhibicionis, et 
amonicionis presencium ipsis fie/…/coram vestra Magnificentia personaliter /…/os 
legitimos comparere debeant, et teneantur ad querimoniam actionem et acquisitionem dicti 
exponentis predeclaratam de jure responsuri exindeque iudicium, et iustitiam ac debite 
satisfactionis complementum recepturi, certificasset, nihilominus idem eosdem ibidem ut sive 
ipsi termino in predicto coram eadem vestra magnificentia compareant, iudiciumque 
recipiant, sive non eadem ad partis comparentis instantiam id faciet in premissis q/   / 
dictaverit ordo Iuris. Et post hec hujusmodi exhibciionis, amonicionis et certificacionis, 
seriem cum amonito/…/, et certificatorum nominibus terminum ad predictum ut fuit 
expediendas eidem vestre magnificentie suo modo /…/psimus. Datum undecimo die diei 
exhibicionis, amonicionis, et certificacionis praedictarum A/…/supradicto. 
 
Hátlapi címzés: 
Amicis suis reverendis conventui Ecclesie de Kapornak pro Egregio Joanne de Rednek 
administratore proventuum Episcopatus Wesprimiensis contra Egregium Joannem Haghmassy 
de Zenthgyroth et alios intrascriptos ad terminum intranominatum. 
 exhibitorie, amonitorie et certificatorie.  
 






5. 3. Az ábrák jegyzéke 
 
1. Hiteleshelyek Zalában 13-16. század (Bilkei 1989, 347) 
 
2. A zalavári és a kapornaki várak alaprajzai Turco metszetein (Cselenkó 2006, 16. 35.) 
 
3. Zalavár, a Vársziget mai képe légi felvételen. A Szent Adorján templom alapfalai mögötti  
   erd  területén volt a kolostor. (Zóka Gyula felvétele) 
 
4. A kapornaki templom mai látképe (A szerz  felvétele) 
 
5. Ferdinánd király és Oláh Miklós kancellár aláírása egy mandatumon. (Bilkei 2006, kézirat nr.  
   416) 
 
6. Nádasdy Tamás, mint zalavári commendator egyik els  említése II. Lajos király 
   Budán, 1526. április 5-én kiadott oklevelében (ZML XV. 1. Dl. 29.) 
 
7. Részlet Mária Terézia okleveléb l a Szent Adorjánt ábrázoló pecsétnyomó rajzával 1757. 
   (ZML XII. 2. A Zalavári Apátság Házi Levéltára) 
 
8. A zalavári és a kapornaki konventek ma is meglév  újkori pecsétnyomói. (ZML XV. 9.  
   Pecsétnyomók gy jteménye)  
 
9. Budróczi Budor Sixtus és Bodoni Pósa György aláírásai (Bilkei 2006, kézirat nr. 366. és 388.)  
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2. A zalavári és a kapornaki várak alaprajzai Turco metszetein 
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3. Zalavár, a Vársziget mai képe légi felvételen. 












6. Nádasdy Tamás, mint zalavári commendátor egyik els  emlitése II. Lajos király 
Budán 1526 április 5-én kiadott oklevelében 
 115
 




























Rádóczi Gyárfás 1548. február 1. 
 
10. 
